L' « INSOCIABLE SOCIABILITE » DES CONTEMPORAINS
D'EPICTETE

UN LIEU EPISTEMIQUE SIGNIFICATIF POUR LE COUPLE
ORDRES/DESORDRE

\

Je voudrais m'intéresser a un motif éthique particulier - le maintien des
rapports de sociabilité tel qu'il apparait dans les propos d'Epictéte a travers
le traitement de l'expression térein ' / phuldssein’ tas skhéseis. L'expression
apparait encore en 11.20.14 et II1.3.8 pour le premier verbe. Maintenir ses
rapports est un motif qui occupe en effet une place essentielle dans le lieu
¢thique puisqu'il définit le second des trois thémes d'exercice, a savoir celui
du devoir dont il dessine la trame : les devoirs sont proportionnés aux
skhéseis ; les devoirs consistent a maintenir des skhéseis’. Il importe de
préciser qu'il s'agit de types de liens nettement déterminés : se marier, avoir
des enfants, assumer des charges politiques®, ce qui conduit a envisager des
relations interpersonnelles codifiées, au point de parler - de fagon
anachronique mais trés parlante - d'un véritable "ordre bourgeois"”.

Il me semble néanmoins possible de montrer qu'Epictéte prend en compte et
au sérieux la face sombre des relations sociales : elles affectent et, de ce fait,
ne sont pas toujours mises en ceuvre ou maintenues. Epictéte rompt ainsi
avec le traitement positif de la sociabilité caractéristique des nombreuses

' 11.20.14; 111.3.8

2 11.20.21.

3 Manuel 30. Ta& KaOnkovia mg €mimav tailc oyéoeot mopapeTpeitat. [...] 10 kabiikov
gbpnoeic, gav tac oyéoslg £0iln Bewpeiv. Les devoirs, en général, sont proportionnés aux
rapports. [...]: tu découvriras ton devoir si tu prends I'habitude de considérer les rapports
qui t'unissent a eux. Sauf mention contraire, les traductions sont celles de 1'édition Pléiade.

4 Entretiens, 111.7.26-26. tiva €oti todta; moAttevechot, youelv, mowdomoleicbat, Oeov
céfewv, yovémv Empeleicbat, kaborov Opéyechat, kkiivewy, Opudv, apopudv, g EKAGTOV
ToUTOV O€l ToLElV, MG mepvKkapev. Que sont-elles [les activités principales qui sont I'une des
trois espéces de convenable?] : étre citoyen, se marier, avoir des enfants, vénérer les dieux,
prendre soin de ses parents et en général désirer et éviter, vouloir et refuser comme il se
doit pour chacun de nous.

> S.G. Pembrocke," Oikeiosis", dans A. A. Long, Problems in Stoicism, Londres, The
Athlone Press 1971, pp. 114-149 cité in G. Reydams-Schils, The Roman Stoics. Self,
responsibility and affection, Chicago, University of Chicago Press, 2005.
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références a cette question chez les autres stoiciens®. Je voudrais montrer —
ce sera mon hypothése de lecture —que la prise en compte de l'insociable
sociabilit¢ qu'Epictéte attribue a ses contemporains contribue a une
problématisation de la sociabilité stoicienne telle qu'elle apparait dans la
doctrine. Mais cette insociabilité peut aussi et doit surtout étre comprise
comme un cas de dysfonctionnement. Plus encore, la prise en compte de ce
dysfonctionnement singulier permet de dégager une forme pertinente et
intelligible de désordre dans le systéme stoicien, a savoir le trouble. La
thématique des relations interpersonnelles, telle qu'elle est traitée par
Epictéte, permet d'aborder de biais I'économie du rapport ordre/désordre’, et
cette perspective nous en dit davantage qu’un témoignage direct sur I’ordre
ou sur le désordre

Apres avoir montré dans quelle mesure Epictéte prend en compte la face
sombre des relations sociales, et souligné les conséquences dune telle
perspective, notamment la tension que ce diagnostic entretient avec la
sociabilit¢ idéale du discours positif, je m'intéresserai au traitement
qu'Epictéte propose de ce dysfonctionnement, ce qui me permettra
d'envisager en creux le traitement qu’il réserve aux notions d'ordre et de
désordre.

1. FORMULATION D'UN PROBLEME: LES CONSEQUENCES DE
L'"INSOCIABLE SOCIABILITE'" DIAGNOSTIQUEE, OPPOSEE A LA
SOCIABILITE HEUREUSE DU "SAGE'"'.

Commencons par repérer le traitement du "maintien des skhéseis" qui se fait
jour dans les Entretiens et dans le Manuel avant d'en tirer les conséquences
qui s'imposent.

1. 1. Le "maintien des skhéseis' dans les Entretiens et dans le Manuel.

1. 1. 1. Plusieurs theses se font jour.

Maintenir ces rapports doit au préalable étre compris comme la performance
d'un réle. Je m'appuie sur I'Entretien 11.10.7-12.

® A travers les témoignages de Cicéron, Hiérocles et Diogéne Laérce notamment.

7 I'aurai a montrer que 1'on peut distinguer le propos d'Epictéte des types de traitements qui
prennent en compte les dysfonctionnements de la sociabilité tels qu'ils apparaissent chez
Marc-Aur¢le par exemple.
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Meta todt0 péuvnco, 8t V<i>0g &l. Tig TovTOL TOD TMPOosDOTOV Emayyeio;
whvta <t> avTod Myeicbot 10D matpodg, mhvta Vmakovew, undémote ywEEan
pog Tva undE Prafepov L avT® eimelv §| mpa&or, €&iotacharl v mdow kal
TAPOYOPEY GuvEPYODVTO KaTd OSvvapy. petd todto icht 6Tt Kol AdeApOC
el. kol mpdg todTo 8¢ 1O MpOSWTOV dPeileTal TAPAYDPNGIC, EVT<e>i0el0,
gopnuia, pundémot’ avimomcachoi Tvog mpog [E]adTov TMV ATPOUIPETMV,
AL Mdémg €keiva mpoiesbar, V' &v 1olg mpoarpetikoig mAéov £yng. OSpa
yap oidov gotv avti  Oidpaxoc, av oBtwg TOXM, Kol KaOEdpag avToOv
goyvopoovvny kmoacBai, O6om 1 mheovelia. petd tadto €l POVAELTNG
noAedg Twvog, 6Tl Povievtng <el> véog, OtL véog &l mpecPoutng, OTL
TpeoPOTng: €l matnp, OtL TOTp. Al YOp EKAOCTOV TAOV TOLOVTOV OVOUAT®V
glg émloyiopov Epydpuevov HTOYPAQEeL T oikela Epyo.

Rappelle-toi encore que tu es un fils. Quel est le role de ce personnage?
C'est d'estimer que tout ce qui est a lui est a son pére, de lui obéir en tout,
de ne jamais le blamer devant quelqu'un, de ne prononcer aucune parole, de
ne faire aucun acte qui lui soit nuisible, de toujours s'écarter devant lui et
lui céder en l'aidant de tout son pouvoir. Puis sache bien que tu es un frére:
ce role exige condescendance, empressement, bonnes paroles sur ton frére,
ne jamais lui disputer des choses qui ne dépendent pas de ta volonté, mais
au contraire les lui céder avec plaisir, afin de t'enrichir en ce qui dépend de
ta volonté. Vois en effet quel gain est pour toi d'acquérir la bonté en
échange d'une laitue, par exemple, ou en lui cédant ton si¢ge. Puis, si tu es
sénateur d'une ville, songe que tu es sénateur; si tu es jeune que tu es jeune;
si tu es vieux, que tu es vieux; si tu es pére, que tu es pére. Dans tous les
cas, chaque nom de ce genre, quand il vient & la pensée suggeére des actes
appropriés.

La liste des items (fils, pére, sénateur) autorise le rapprochement prosopon /
skhésis. Maintenir ses rapports ne consiste pas seulement a faire en sorte que
telle configuration sociale demeure. On ne voit pas en effet comment un fils
pourrait cesser d'étre fils d'untel. Cela implique avant tout d'adopter
l'attitude idoine qu'implique la position que l'on occupe dans telle
configuration : le statut de fils implique certains devoirs envers son pere.
C'est cette codification que soulignent les termes epangelia / opheilo. Le
comportement et les activités "impliqués" dans le réle & assumer viennent
réaliser la polarité de la configuration soulignée par le couple drkhon /
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arkhémenon®. Le lien entre skhésis et prosopon, puis le rapport de
prosdpon avec epangelia / opheild détermine le sens de térein ° / phuldssein
comme "performance", une notion que l'on définirait alors comme le fait
d'adopter l'attitude idoine impliquée dans la position que l'on occupe dans
telle configuration interpersonnelle, une attitude qui renvoie au moins autant
a des actions qu'a un comportement caractéristique du rapport de
subordination ou de supériorité. L'injonction & maintenir ses rapports fait
référence a un véritable traité de gouvernementalité. L'essentiel n'est pas
tant que les skhéseis soient maintenues mais bien que chacun maintienne le
rapport pour ce qui dépend de lui. Le maintien effectif des skhéseis n'est
alors que le résultat de cette performance des agents, ce qui donne licu a une

. . .1
conception non relationnelle de la relation'’.

Maintenir ses rapports apparait en outre comme une activité "naturelle". Le
lien d'implication que l'on repére entre skhéseis et kathékon'' conduit en
effet a déterminer le caractére "naturel" qu'Epictéte attribue au maintien des
rapports de sociabilité, ce qui se trouve confirmé par pephuka (étre tel "par
nature"). L'accomplissement des kathékonta s'inscrit dans la thématique
proprement stoicienne de l'appropriation a soi (oikeiosis) et non dans une
problématique de la contrainte'”. Le kathékon (convenable) est l'activité qui

¥ 11.14.7-8: ko évrodBa o pév €pyov Tod PLL0c0PodHVTOS To10VTOV Tt pavtaloueda, Gt del
TNV adTod PoOANCLY GLVOPLOCAL TOTG YIVOUEVOLS, MG UNTE TL TAV YIVOLEVEOV AKOVI®OV LAV
yivecBou pfte T®V PN ywopévev Beldviov fudv un yivesBor. &£ od mepisoTi TOig
GUGTNCAUEVOLG ADTO £V OpEEEL UT ATOTLYYXAVELY, €V EKKAIGEL 08 U1 TTEPUMINTEY, AAVTMC,
apoPms, ataphywg deEdyew ko avTOV pETA TAOV KOOVAV (a) tnpodvta tog oyéoelc (b)
Tac T PLoKOC Kol &mibétove, (¢) TOV VidV, TOV TTOTEPU, TOV AdeApoV, (d) TOV moAitnv,
(e)tov Gvdpa, TV yovaika, () Ttov yeitova, TOV cObvodov, (g) TOV Gpyovto, TOV dpyduevov.

? 11.20.14; 111.3.8

" Voir a ce propos Manuel, 30.

" Entretiens, 111.7.25-26. ovkodv kai KaOfKovTa TPIoGE: Té Lév TPdC T Elval, T 88 TPOg
70 oLl £vor, T 8’ AT T TPONYOVUEVA. 0VTWE KOl GvOpdTOL 0D THY DANV Sl Tiudv, Té
capkido, GAAL TG Tponyovueva. Tiva €oti TodTo; ToArtevecHal, yapelv, TaidomoleicOat,
0eov oéfetv, yovéwv Empuelelobon, kKaboAov Opéyechoat, €kkAivelv, Opudv, apopudv, ©g
£KaoToV TOVTOV Ol TotElY, g epukapev. 11y a donc trois sortes de devoirs, les uns relatifs
a 1'étre, les autres aux qualités, les autres ayant leur principe en eux-mémes. Ainsi chez
I'homme, il ne faut pas accorder notre estime a la mati¢re qui est la chair mais aux actions
principales. Que sont-elles: étre citoyen, se marier, avoir des enfants, vénérer les dieux,
prendre soin de ses parents et en général désirer et éviter, vouloir et refuser comme il se
doit pour chacun de nous, c'est-a-dire conformément a notre nature.

'2 Pour la notion d'oikeiosis je m'appuie essentiellement sur les témoignages de Diogeéne
Laérce (VII.85-86), Cicéron (Des termes extrémes des biens et des maux, 111, 62-68
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découle de la nature de l'individu, ce qui justifie la traduction par "fonction
propre". Le caractere "naturel" de ces activités sociales déterminées s'appuie
sur un naturel plus fondamental, a savoir la propension a la sociabilité".
Les items sociaux envisagés précédemment viennent réaliser une version
proprement humaine de la propension a la sociabilit¢ que I'homme partage
avec les animaux. C'est "en tant qu'homme"— autrement dit en usant avec
intelligence de ses représentations'* — non en tant que bétail ou béte
sauvage, que l'homme assume sa tendance naturelle a la sociabilité.
"Naturel" fait donc référence a la spontanéité et conduit & inscrire le
maintien des skhéseis dans une économie cosmique générale : c'est l'activité
propre a un certain type de contraction du pneuma, un certain type d'héxis, a
savoir la psyché logike au sommet de 1'échelle des étres, qui va de I'héxis
pure et simple de la pierre a la psyché logike, en passant par la physis des

plantes et par la psyché non logiké des animaux"”.

Le maintien des skhéseis se présente également comme un élément
. . N . 1 . .
indispensable a la vie de la cité'® et comme partic prenante de la vie

[extraits, cité in LS 57F]) et Hiérocles (9, 3-10; 11, 14-18; cité in LS 57D et d'apres Stobée,
1V, 671, 7-673, 11, extraits, cité in LS 57G) et sur la trés belle analyse qu'en propose V.
Goldshmidt dans Le systéeme stoicien et l'idée de temps. F. Alesse vient de prononcer une
conférence trés éclairante sur la question lors de la séance du 28 mai du Cycle de
conférences organisées par le Centre Léon Robin.

'3 Entretiens, 11.20.19-20. aunyavov, adovéntov. od totvov odd” EvOpomov oldV TE
TOVTELDG ATOAECAL TAG KWNGELS TOG AvOpOTIKAS Kol ol drokomtdopevol Tas ye mpobuping
TOG TOV AvopdV dmokoyachar ov ddvavtal. obtwg kol Emikovpog ta pév avdpog mavt’
amexOyoTo Kal Td 0ikodeomOTOL Kal ToAitov kol Pilov, Tag 0 Tpobuping Tog AvOpOTIKAG
ovk amekéyarto. Il est donc impossible que l'homme se défasse complétement des
comportements humains: les castrats eux-mémes ne peuvent retrancher les désirs virils.
Epicure a bien aussi retranché toutes les fonctions de 'homme, celles de chef de famille, de
citoyen, d'ami; il n'a pas retranché les penchants humains.

14 Entretiens, 1.1.

LS. 53A = SVF. 11.988 [d'aprés Origeéne, Des principes, 111, 1, 2]. Voir T. Bénatouil
[2005];[2002].

' Entretiens, 111.7.19-21. Tov 0edv cot, €mvoeig 'Emkovpeiov moOAw; "éyd ov youd." "ovd’
gyd- oD Yap yauntéov." GAL 008E moudomomtéov, BAL 0DSE mOALTELTEOV. TE 0DV YEVNTOL,
mo0ev ol moAltay, Tig avtovg madevoey, TiG EPNPapyoc, Tig yvuvaciopyog; Ti 0& Kol
TodEVoEL aDTOVG; 6 Aakedot poviot Exaidevovto 1 AOnvaiot; Aafe pot véov, dyaye Kot To
86ynatd cov. movnpd €ott Ttd SOYHOTO, GVOTPERTIKA TOAEMG, AVUOVTIKO OiK®V, 0VOE
yovau&l mpémovta. Geeg tadt, dvOpome. Par le dieu, imagines-tu une cité peuplée
d'Epicuriens? "Je ne me marierai pas / Moi non plus, car il ne faut pas se marier." Ni avoir
des enfants, ni s'occuper de politique! Que se passera-t-il? D'ou viendront les citoyens? Qui
les instruira? Qui sera le chef des éphébes? Que leur apprendra-t-on? Ce qu'on apprenait a
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heureuse dans la mesure ou celle-ci est identifi¢e a I'absence de trouble'’.
L'apatheia que 1'on s'efforce d'atteindre n'est une véritable tranquillité que
dans la mesure ou l'individu contracte des liens de sociabilité qu'il assume.
Les rapports de sociabilité n'apparaissent pas comme un obstacle a I'absence
de trouble mais au contraire comme le lieu ou peut se conquérir une
véritable tranquillité.

Le maintien de ses rapports de sociabilité apparait néanmoins a l'inverse
comme quelque chose qui affecte et qui explique que 1'on ne maintient pas
forcément son rdle, ce qui contribue a la rupture de telle ou telle skhésis — la
non performance de son rdle étant déja une manic¢re de rompre le lien,
comme le souligne la premicre des théses envisagées. La sociabilité apparait
ainsi comme une occasion de trouble, dans la mesure ou 'un des termes de

la relation patit'™® (ou me fait patir) ; dans la mesure également ou elle nous

Lacédémone ou a Athénes? Prends un enfant et guide-le selon tes doctrines. Ces doctrines
sont mauvaises, capables de subvertir les villes, de détruire les familles, et elles ne
conviennent méme pas a des femmes. Abandonne-les, hommes!

'7 Entretiens, 111.2.4: devTepdC ot 6 mepi TO Kabijkov: oD Sel yhp pe etvon amadii dg
avoplavTa, AALL TOG OXEGELG TNPOVVTA TOG PLGIKAG Kol EMBETOVG dg eVGEPT], MG VIOV, MG
adeApov, ag Tatépa, ®c moAitnv Le deuxieéme [sujet auquel doit s'exercer 'homme qui veut
étre honnéte] concerne le devoir: car il ne faut pas étre impassible a la maniére d'une statue;
il faut maintenir nos rapports naturels ou acquis avec autrui, comme homme religieux,
comme fils, comme frére, comme pére, comme citoyen.

'8 Entretiens, 1.11.1-5. Apuopévou 8¢ Tvog TPOG adTOV TAV &V TEAEL TVOOLEVOS TTap ™ DTOD
0 €Ml pépovg mMpaotnoev, € kol tékva &l avtd kol yovi. tod & OpOAOYNGOVTOG
npocenvOeto: TIdG T1 o0V ¥pfj 1@ mpdypoty, {—} ABAwc, &on. [...] éyd, &pn, obtmg
abAiog Exom mepl o modapla, dote TPONY vocsodvidg pov tod Bvyatpiov koi d0Eavtog
KIvdvveDely ovy DIEUEVO 0DSE TOPEivol odTd VOsODVIL, QUYAV 8 QYOUNY, Néxpl ov
wpoonyyelhé T1g pot 8t Exel kaAds. Un personnage haut placé étant venu chez Epictéte,
Epictete, en l'interrogeant sur les détails qui le concernaient, lui demanda s'il avait femme et
enfants. Il dit que oui. Epictéte Iui demanda alors: "—Et comment t'en accommodes-tu? —
Fort mal, dit-il. [...] moi, dit-il, mes enfants me donnent tant de peine que, avant-hier,
comme ma petite fille était malade et paraissait en danger, je n'ai pu supporter de la voir en
cet état et suis parti en fuyant, jusqu'a ce que I'on vienne m'annoncer qu'elle était rétablie. R.
Salles a proposé lors de la séance du 26 mars du cycle de conférences Léon Robin une
lecture trés moralisante de ce chapitre que je ne partage pas dans la mesure ou elle fait fond
sur des principes proprement aristotéliciens et adopte sans préalable une perspective
judicatrice. Le personnage n'est 1a au contraire que pour examiner avec Epictéte ce qui ne
va pas et s'inscrit dans une problématique relative au critére a 1'aune duquel 1'ensemble des
réalités doivent étre examinées. Il ne s'agit pas de savoir si le pére est "responsable” mais de
comprendre en quoi son jugement est faux et pourquoi la position d'Epictéte est juste, c'est-
a-dire en fonction de quel critére.
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met en rapport avec des termes qui nous déplaisent. Elle I’est également
lorsque la position que 1'on occupe nous déplait en regard, notamment, de
son infériorité par rapport a l'axiologie en vigueur: c’est le cas par exemple
si l'on doit assumer un role de mendiant ou de "simple particulier""”. Le
maintien de ses rapports de sociabilité n'est donc pas toujours mis en ceuvre.
Mieux, la plupart du temps, on constate une défection a 1'égard de son role,
ce qui implique que le lien ne se trouve pas maintenu. L'ensemble du
chapitre I1.22 est consacré a cette sociabilité douloureuse.

1. 1. 2. Des tensions manifestes entre la doctrine et les faits, entre le cas du
philosophe et le comportement de la plupart

Plusieurs remarques s'imposent a la suite de ces quatre theses.
Premierement, nous avons affaire a la prise en compte de faits d'insociabilité
sur la base d'une propension irrépressible a la sociabilité. C'est en ce sens
que l'on parlera d""insociable sociabilité".

Plus intéressante encore est la tension qui se fait jour entre cette sociabilité
malheureuse et en péril d'une part et, de l'autre, une sociabilité qui est
maintenue sans douleur et qui est partie prenante de la vie heureuse. La
sociabilité est tantot associée au malheur et au trouble, tantot a 'absence de
trouble. Cette opposition se rattache a des types d'agents différents. Selon
qu'elle est mise en ceuvre par le philosophe ou par le profane, la skhésis est
occasion de trouble ou, au contraire, occasion de manifester une
impassibilité totale.

La tension qui vient d'étre soulignée devient nettement plus problématique
si on prend en compte le caractére "naturel”" attribué aux skhéseis et a leur
maintien : on a affaire a une distorsion entre le "naturel” et 1"'effectif". Les
diverses traductions du terme kathékon — de "devoir" a "fonction propre" —
illustrent l'opposition entre la sociabilité spontanémenent heureuse d'une
société d'hommes accomplis d'une part, et une sociabilit¢ manifestement
malheureuse d’autre part. Cette distorsion n'est pas sans conséquences a
I'égard de I'économie cosmique (I'ordre du monde) ainsi qu’a I'égard du
statut du discours doctrinal. Ce sont les deux aspects que je voudrais a
présent évoquer pour clore cette premiére partie.

19 Manuel, 17.
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1. 2. Deux conséquences

1. 2. 1. Premiere conséquence: une maniere de prendre en compte le
désordre, mais en quel sens et a quel niveau?

Quelle est la portée réelle et ontologique de ces faits d'insociabilité. Si le
maintien de ses rapports s'inscrit dans 1'ordre naturel, s’il est une maniere de
réaliser sa nature et, de ce fait, de /a nature, 1"'insociable sociabilité" de la
plupart s'apparente donc a une forme de désordre a un certain niveau de
I'économie cosmique’.

En ne maintenant pas ses rapports, on n'abandonne pourtant pas sa nature
d'étre rationnel (on use toujours du logos)*'. En ce sens, le cas de
dysfonctionnement ne concerne pas 1'ordre du monde (diakosmeésis) compris
comme co-action des causes (sympnoia)*>, mais l'ordre de la nature compris
comme développement singulier de chacune des portions de souffle
déterminées et devenues causes a leur tour”. Le maintien des rapports de

Y Marc-Auréle est particuliérement attentif a cette thématique. Voir notamment V.8 1X.9,
et l'analyse que V. Laurand propose de ce passage (V. Laurand, "La sympathie universelle:
union et séparation", Revue de métaphysique et de morale, 4, 2005, pp. 517-535). Marc-
Auréle, Pensées pour moi-méme, 1X, 9, cité par V. Laurand [2007], p. 534. Et donc tout
étre qui partage une commune nature intelligente tend pareillement vers une affinité (1o
ovyyevég/ to sungenés), et méme davantage: plus en effet un étre est meilleur que les autres,
plus il est dispos¢ a se mélanger (cvykipvicOavsunkirndsthai) et a se confondre
(ovyyeicOav sunkheisthai/) avec ce qui lui est apparenté. Et précisément déja parmi les étre
non rationnels, on trouve des essaims, des troupeaux, ils élévent leurs petits et, d'une
certaine maniére, ils s'aiment: déja en effet en eux se trouvent des ames, et I'on trouve une
union qui s'intensifie chez les meilleurs, telle qu'on n'en trouve ni dans les végétaux, ni dans
les pierres, ni dans le bois. Mais parmi les étres rationnels, on trouve des gouvernements,
des amitiés, des familles et des rassemblements, et dans les guerres, des traités et des
armistices. Mais parmi les étres supérieurs et séparés, il existe une sorte d'unit€é comme
entre les astres: ainsi la progression vers les étres les meilleurs peut produire une sympathie
méme chez ceux qui sont séparés. Vois a présent ce qui arrive : seuls les étres intelligents
ont oublié maintenant leur z¢le les uns pour les autres et leur tendance a I'union (cOvvevoic/
sunneusis), et 1a seulement on ne voit pas de mélange (cOppovv/ surroun). Mais bien qu'ils
se fuient, ils en viennent a se rejoindre (wepwkatorauBove/ perikatalambdand): car la nature
est puissante.

*! Mais on en use a mauvais escient, c'est-a-dire sans prendre conscience de 1'ordre du
monde et de la place qu'on y occupe, et par suite du role que 'on est amené a y jouer.

22 1LS. 48C=SVF 11, 473 [Chrysippe d'aprés Alexandre d'Aphrodise, Du mélange, 216, 14,
cité in V. Laurand [2005], p. 526 LS.471 ~=SVFII, 442 [d'aprés Alexandre d'Aphrodise, Du
mélange, 224, 14-17,23-26]

2 Sur le rapport sumpnoia/sympatheia, voir V. Laurand [2005]. 11 montre que la
sympatheia est une maniére de décrire I'harmonie et l'interaction que l'on peut constater
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sociabilité - au sens fort et individuel que 1'on a donné a ce terme — est
l'expression d'une collaboration volontaire a l'ordre du monde a un certain
niveau. C'est a ce niveau seulement que le détournement intervient et que
I'on parle de désordre. Le désordre est a comprendre comme déficit de
sympathie®®.

Si I'enchainement causal n'en est pas affecté, il n'en demeure pas moins que
ce détournement reste aussi inintelligible et tout aussi scandaleux. Celui qui
ne performe pas ou pas correctement le role qui est déterminé par la skhésis
a laquelle il a part rompt, autant qu'il dépend de lui, I'enchainement des
événements. La thématique de la sociabilité, dans la mesure ou elle est liée a
la notion de kathékon et dans la mesure ou l'on prend en compte des cas
d'insociabilité, conduit a identifier une forme de désordre significative et
bien réelle dans le cosmos stoicien, une forme de désordre qui n'est pas
réductible a quoi?.

1. 2. 2. Seconde conséquence : implications et enjeux de ces analyses a
l'égard de la doctrine et de l'argumentation

entre les diverses parties du monde alors que la sympnoia est la cause de cette sympathie
constatée. Elle [la sympatheia] est toujours une observation construite, toujours grosse de la
théorie qui la sous-tend, une notion gigogne, c'est-a-dire un point focal ou s'entremélent
systématiquement et intimement 1'observation et I'explication. [...] Ainsi, dans 'observation
sereine des régularités des phénomenes et de leurs liens étroits, est-il toujours contenu tout
un monde théorique. Dés lors qu'est invoqué la sympatheia du monde ou du tout, on trouve
presque toujours plusieurs autres notions imbriquées, ou qui se supposent les unes les
autres, et dont l'apparition rapprochée révéle l'enchainement doctrinal: on part de la
sympnoia, la communauté de souffle, déterminée comme pneuma divin, lui-méme
intégralement mélangé en une krasis, responsable de la hendsis du monde et qui permet de
conclure que, le monde étant un organisme unifié (hendmenos), l'analogie entre le
microcosme et le macrocosme (le corps d'un homme et le monde) est pertinente et que le
monde a donc une dme qui n'est autre que ce souffle qui le parcourt et le maintient. [...]
Chanter le dieu ou le monde, c'est tout un puisque ce monde, en sympathie avec lui-méme,
est irrigué par un souffle divin immanent qui le maintient, lui donne la vie et la forme d'un
animal ma par la raison. [...] Le saut de l'observation a la doctrine consiste dans
l'interdépendance de deux notions si souvent associées qu'elles paraissent si ce n'est
siamoises, du moins jumelles: la sympatheia (consensus) et la sympnoia (conspiratio) qui
I'explique. La seconde est comme le redoublement doctrinal assumé de l'autre. pp. 523-524.
Il me semble néanmoins possible de faire intervenir un autre autre aspect, a savoir la part de
la singularité de la source de 1'action qui n'est plus le souffle tel quel mais le souffle en tant
que telle ou telle hexis spécifique.

* sans que l'on puisse affirmer qu'il est 1'apanage de l'étre rationnel. Une plante de
mauvaise venue ou un animal se laissant mourir parce qu'il est privé de liberté sont
également des cas de dysfonctionnement.
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L'écart entre un discours traitant du comportement "naturel" de 'homme et
les comportements effectivement constatés empéche de considérer le
discours positif a propos de la sociabilité et de I'appropriation comme une
description de réalit¢. Mieux, une "vision du monde" se fait jour, qui
comporte une indéniable portée normative. Si l'on détermine certains
comportements comme "naturels", celui qui ne les manifeste pas ne va pas
jusqu'au bout de sa nature d'homme (celui qui refuse de se marier), voire va
contre la nature (celui qui se mutile)®, c'est-a-dire contre ce qu'il devrait
accomplir pour étre pleinement lui-méme. Si 1'on interpréte I'écart comme
une distorsion entre un discours doctrinal et des faits qui viennent le
contredire, la doctrine se trouve alors affectée d'un caractére idéal, et le
"naturel" prend bel et bien un sens normatif contraignant et excluant, ce que
viennent corroborer certains textes”. En interprétant la distinction entre les
faits et les discours sur la nature de I'homme comme un écart entre un mode
de vie accompli et un mode de vie non accompli, le mode de vie du "sage"
apparait des lors comme le terme d'un développement optimal que tous
devraient mettre en ceuvre pour aller jusqu'au bout de ce qu'ils sont, ce qui
implique au préalable de savoir se définir, s'identifier en fonction de ce que
l'on est en propre et de comprendre, pour le mettre en ceuvre, ce que ce
propre implique. Le "naturel" prend le sens d'un horizon d'accomplissement
de soi. Si la dimension normative demeure, indéniablement, nous avons
affaire dans ce dernier cas a une thématique de l'inachevé et non pas a une
thématique de I'imperfection.

Outre cet aspect formel, la prise en compte des faits d'insociabilité vient
mettre en question le caractére spontané de l'appropriation a soi d'une part
et, de l'autre, la place de la sociabilité¢ dans la vie heureuse. Commengons
par le premier point. L'appropriation a soi ne peut plus avoir le caractére
spontané qui lui est attribué¢ chez Hiéroclés ou chez les anciens stoiciens
d'apres les témoignages de Diogéne Laérce et de Cicéron. Le caractére
spontané de l'appropriation ne peut étre maintenu, et I'appropriation ne doit
étre comprise, que comme la description d'un fonctionnement optimal.
Epictéte s'écarte d'ailleurs explicitement d'une acception spontanée de
l'appropriation a soi. Du moins adopte-t-il une perspective bien particuliére
sur cette spontanéité qui permet d'intégrer le dysfonctionnement dans 1'ordre
de la nature, ce que ne fait pas le discours positif relatif a 'appropriation. S'il
propose une analogie avec le taureau qui connait immédiatement ce qu'il

2 Entretiens, 11.20.19-20.
26 Entretiens, 111.1.
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doit faire®’, Epictéte précise que cette connaissance de soi et de ses aptitudes
est progressive. La détermination immédiate du convenable est le fruit d'un
long travail qu'assume le second "théme d'exercice". Si se conduire "en
taureau" pour le taureau et "en homme généreux" pour celui qui est homme
de bien, en revanche, devenir un taureau ou devenir un homme généreux
requiert du temps et de I'exercice. La spontanéité de 1'agir convenable est le
résultat d'un travail d'exercice.

D'autre part, le lien de la sociabilité a la vie heureuse se trouve largement
mis en question par les cas d'insociabilité. Tout le monde ne maintient pas
ses rapports car c'est 1'apanage de celui qui s'est appropri¢ a lui-méme, et
réciproquement, s'approprier a soi débouche sur une sociabilité heureuse,
peut-on lire en 11.22 notamment. On fréle la pétition de principe et c'est ce
ronronnement satisfait que vient interrompre le discours du désordre, des
faits qui ne peuvent pas étre "réduits" aussi facilement. La prise en compte
des faits fragilise la position stoicienne par rapport au discours épicurien par
exemple, qui tire argument de ces faits pour proner une position
abstentionniste™.

La prise en compte de faits d'insociabilité permet de montrer qu'Epictéte
prend en compte et au sérieux un cas de dysfonctionnement que I'on doit
considérer comme un cas de désordre. La mise en question du statut du
discours doctrinal qui s'y joue affete les fondements de la sociabilité. On
n'utilise pas impunément le réel; s'il est un alli¢ critique de poids, on ne peut
le balayer ensuite d'un revers de main. Il devient des lors nécessaire de
fonder a nouveau frais la sociabilité sur le terrain méme ou elle est mise en
question: le trouble et la perspective d'une vie heureuse identifiée a

" Entretiens, 1.2.30-32: En00eto 1ig- [160gv odv aicOnooduedo tod Kotd TPOSMROV
g€xaotog; {—} I[160ev 8" O Tavpog, Een, Aéoviog EmedBovToc povog aichdvetor thg avToD
TopackeLT|G Kol TPoBERANKEY EavTOV VIEP TG AyEéAng mhong; 1 dfAov &1L e00VG duo @
TNV TOPOUCKELTV £xElV Amavtd Kol ovvaicOnoilg avtiic; kol Mudv toivov dotig av &xm
TOWNTNY TAPACKELNV, OVK AYVONGEL aOTHV. Geve 8¢ Tadpog oV yivetal ovdE yeEvvaiog
GvOpomog, GAAL Jel yelpaokioal, Tapockevacachat. On lui demanda encore: "Comment
chacun de nous saura-t-il ce qui répond & son réle? / Comment le taureau, répondit-il, quand
survient un lion, connait-il tout seul ses propres aptitudes et se jette-t-il en avant du
troupeau pour le protéger? N'est-il pas évident que c'est au moment méme ou il manifeste
ces aptitudes qu'il en prend conscience? Quiconque parmi nous possédera des aptitudes de
ce genre le saura bien. Mais on ne devient pas soudain un taureau ni un homme généreux; il
y faut de I'exercice, de la préparation.

28 Entretiens, 1.23.1-6.
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l'absence de trouble. Fonder la doctrine stoicienne relative a la sociabilité
reviendrait a déconstruire le lien entre trouble et sociabilité et a fonder le
lien entre sociabilité et ataraxie. Deux questions se font jour: en quoi est-il
possible de maintenir ses rapports de sociabilité sans en souffrir? En quoi la
solution abstentionniste n'est-elle pas satisfaisante?

2. TRAITEMENT DES CAS DE DYSFONCTIONNEMENT DU LIEN
SOCIAL. TRAITER LE DESORDRE

Intéressons-nous au traitement qu'Epictéte propose de ces cas d'insociabilité.
Epictéte commence par radicaliser le constat précédent qui établissait un
lien entre trouble et sociabilité. Le lien trouble/sociabilité¢ déja repéré
apparait en effet in¢luctable : I'on ne voit pas, en effet, comment le rapport
de sociabilité pourrait ne pas €tre associé au trouble puisque I'attachement se
présente — dans la doctrine stoicienne aussi bien que dans les faits — comme
naturel et légitime et qu'il porte sur des étres intrinséquement fragiles.
L'affection pour sa progéniture porte en elle, semble-t-il, son deuil. D'autre
part, la relation implique 'agent dans une configuration dont il ne maitrise
qu'une infime partie, parce qu’elle fait fond sur I'activité d'autrui sur laquelle
il n'a aucune prise. Le rapport expose de fait a I'extérieur. Epictete radicalise
donc le "scandale" des faits d'insociabilité en laissant entendre qu'ils sont, au
premier abord, impliqués dans la notion méme de relation interpersonnelle.
Ce ne sont pas tant des faits qui viennent contredire un comportement
optimal, que 1'analyse des faits qui vient jeter un soupgon sur la pertinence,
et méme sur l'intelligibilité, de la doctrine.

Epictéte se livre alors au traitement de ces faits eux-mémes et nous invite a
constater avant tout que les relations interpersonnelles n'affectent que parce
qu'elles se fondent sur une économie du désir ruineuse. Dans tous les cas
analysés, les agents désirent/fuient, esperent/déplorent des choses qui ne
dépendent pas d'eux. Or, en désirant-espérant/fuyant-déplorant des choses
qui peuvent intrinséquement échapper/advenir, on se place d'emblée en

situation d'étre décu, autrement dit troublé et malheureux™.

» Entretiens, 1V, 5, 26-28 mévto mavtoyod Ovitd, £0d AmTa, 0i¢ TIGWV TOV OTOGODV
TPOGEYOVTO TACH AVAYKN Tapdccoecshal, KokeATiotelv, PoPeicOal, mevOely, dtelelc Exewv
ToG OpéEeic, mepmTOTIKOG Exelv T0G €kkAioelc. Toutes choses partout sont périssables et se
laissent facilement enlever ; pour peu qu’on en fasse cas, on sera nécessairement dans le
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Ensuite, on comprend que cette économie du désir hors de soi se fonde sur
une manicre de juger le monde. On ne désire/fuit que parce qu'on considére
les objets de notre désir/rejet comme des biens/maux. Ici, ceux qui se
trouvent affectés par leurs liens de sociabilités considérent bel et bien
comme des biens/maux des choses qui ne dépendent pas d'eux’’.

Le lien entre trouble et défection se voit précisé. Le trouble est déja une
manicre de rompre "autant qu'il dépend de soi", le lien a autrui. Le fait d'étre
troublé, compris a ce niveau comme un sentiment de malaise, est déja une
facon de ne pas se maintenir son role. Cette défection fondamentale peut —
ou non — se poursuivre dans une série d'actions, de comportements, jusqu'a
la rupture de la skhésis. Mais l'essentiel est de poser une équivalence
liminaire entre I'un et l'autre™".

trouble, dans le découragement, dans la crainte, dans la tristesse, on aura des désirs
insatisfaits et I’on tombera dans ce qu’on voulait éviter ?

% La distinction entre ce qui dépendant/ ne dépend pas de soi et son lien avec
liberté/asservissement, Manuel, 1. 1-3. TO®v dviov ta pév oty €p° Muilv, T0 O& OVK £
NUiv. €@° Nuiv pev HIOANYIS, Opun, Opetic, EkkKMaols Kal €vi AMdym Soa Muétepa Epya- ovK
€0 Muiv 8¢ 10 odpa, 1N KTiolg, 66&at, apyal kol Evi Adym doa ovy uétepa Epya. Kol Td LEV
€0 MUiv €0TL PVoEL ELevBepa, AKOAVTA, ATOPATOdIOTA, TA O OVK £ MUV AcOevi], SoDAa,
KOATE, BALOTPLLL. LEUVIGO OBV, 8TL, £0v T PVGEL SoDAa ELeDBepa 0indfi¢ Kai To dALOTPLLL
{010, EumodicOnon, tevinoels, tapaydnon, pEpuyn kai Beovg Kol avBpdmovg, £av 8¢ 10 GOV
pévov oindiic cov sivar, 0 8& dALOTpLOV, Bomep &otiv, AALITPIOV, ODSEIC 68 AvayKAGEL
0VOETOTE, 0VOEIG G KMAVGEL, 00 LEUYT 0VOEVA, OVK EYKOAECELS Tvi, AKkmV Tpagelg ovdE
&v, ovdeic oe 1.4 BAdwyer, €xOpov oly £Eeic, o0dE yap PAraPepdv Tt meion. Il y a ce qui
dépend de nous (€' Nuiv/eph' héemin), il y a ce qui ne dépend pas de nous (oOk €' Nuiv/ouk
eph hémin). Dépendent de nous l'opinion, la tendance, le désir, 'aversion, en un mot toutes
nos ceuvres propres (Nuétepa Epya /hemetera erga); ne dépendent pas de nous le corps, la
richesse, les témoignages de considération, les hautes charges, en un mot toutes les choses
qui ne sont pas nos ceuvres propres. Les choses qui ne dépendent pas de nous sont
naturellement libres, sans empéchements, sans entraves: celles qui ne dépendent pas de
nous sont fragiles, serves, facilement empéchées, propres a autrui. Rappelle-toi donc ceci:
si tu prends pour libres les choses naturellement serves, pour propres a toi-méme les choses
naturellement propres a autrui, tu connaitras l'entrave, 'affliction, le trouble, tu accuseras
les dieux et les hommes; / mais si tu prends pour tien seulement ce qui est tien, pour propre
a autrui ce qui est, de fait, propre a autrui, personne ne te contraindras jamais ni ne
t'empécheras, tu n'adresseras a personne accusation ni reproche, tu ne feras absolument rien
contre ton gré, personne ne te nuira ; tu n'auras pas d'ennemi ; car tu ne souffriras aucun
dommage.

' Entretiens, 1.12.22. dvcapeoctel TIG TOilg yovedow; E0T® KOKOG viOg Kol mevOeitm.
dvcapeotel Toig Tékvolg; £otm kakog matn "Etes vous mécontent de vos parents, vous voila
mauvais fils. Etes-vous mécontent de vos enfants? Vous voila mauvais pére".
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Ajoutons que la partition correcte du monde sur laquelle se fonde le
jugement renvoie ultimement & une détermination du "propre" qui n'est
autre que la capacité a évaluer : la prohairésis™. Un lien entre trouble et
subjectivation se fait jour. C'est un certain motif de subjectivation qui est au
fondement d'une sociabilité heureuse ou malheureuse : placer la racine du
soi dans sa capacité de juger et en faire le critére de tous ses jugements est la
seule maniére de ne pas étre affecté par les relations que l'on noue®.
Réciproquement la sociabilité n'est possible que sur la base de ce motif de
subjectivation.

Dans la mesure ou le jugement est "en notre pouvoir”, ou c'est méme la
seule chose en notre pouvoir, l'insociabilit¢ — fondée sur une erreur de
jugement — n'apparait plus comme une fatalité, mais comme un phénoméne
d'aliénation qui dépend de l'agent. Ainsi répond-on au premier des deux
objectifs: déconstruire le lien trouble/sociabilité. La question de savoir s'il
est possible de persuader quelqu'un de changer reléve d'un autre débat dans
lequel je n'entrerai pas.

Il est néanmoins possible d'aller plus loin et de montrer que les rapports de
sociabilité sont en outre des aspects essentiels dans la constuction de soi et
pas seulement des situations indifférentes dont il est possible de ne pas étre
affectées.

2 Entretiens, 11.22. 20. &l toivuv kel gip €ym, 6OV 1) TPOUIPEDTIC, OVTMOG LOVOGS Kal PIlog
goopon olog 8el kol vidg xoi marip. ToDTO YEP HOl GLVOicEL TNPEIV TOV TOTOV, TOV
aidnuova, TV AvekTikdv, TOV APEKTIKOV KOl GLUVEPYNTIKOV, PLAGCOELY TOG OYEcELS. / Gv &
aAAooD pev Epavtov 0@, aAloyod 8¢ TO KaAdv, oVT®G ioyxvpog yivetat 6 'Emtkovpov Adyog,
amopaivov §| undév eivar o kaAdv | &l dpa 1O Evdotov [...] / 8L’ éEétacov ur tadd’ & ol
GAAOL, €l €K TAOV adT®OV YoVE®V Kal Opod avotedpappévol kol Ko T@ adTd TUdayOYH,
GAA" €kelvo povov, mod TO GuUEEPOV aTolg TiBevTal, TOTEPOV €KTOG Tj &v mpoapéoel. / av
&xtdg, un einng eidovg o pariov f| motovg 7 PePfaiovg f| Oapparéovg §j ErevBEépovg, AALL
und’ avlpmmovg, €l vodv €yxeic. Si donc le moi se trouve 1a ou est la volonté, alors et alors
seulement je serai l'ami, le fils, le pére que je dois étre. Alors ce sera mon intérét de me
conserver fidéle, consciencieux, patient, abstinent, secourable, de maintenir ces
dispositions. Mais si je place d'un c6té mon propre et ailleurs I'honnéteté, la thése d'Epicure
est alors bien forte qui déclare "L'honnéte n'est rien, ou sinon, il n'est que dans opinion".
[...] Ne cherche donc pas, comme les autres, s'ils sont nés des mémes parents ou s'ils ont
été élevés ensemble et sous le méme pédagogue, mais seulement ou ils placent leur intérét,
si c'est au dehors d'eux-mémes ou dans leur propre volonté. S'ils le placent au-dehors, ne
dis pas qu'ils sont amis, pas plus qu'ils ne sont loyaux, sirs, ni libres; et si tu comprends
bien, ne dis méme pas qu'ils sont hommes.

P Je m'appuie pour cette notion sur l'ouvrage de P. Michon, Eléments d'une histoire du
sujet, 1999, ainsi que sur les travaux de M. Foucault.
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Si, comme nous I’avons vu, l'abandon de son rdle est le symptome d'un
certain jugement aliénant, la défection elle-méme est encore une maniere de
s'aliener et de renoncer par avance a toute libération. La skhésis est un
¢lément du réel susceptible d'exercer la personne™. La "mauvaise pioche" —
si I'on se réfere a 1'axiologie en vigueur — est une chance dans la mesure ou
elle est plus encore qu'une autre, une occasion d'exercer et, de ce fait, de
manifester sa qualité d'ame®. Ces points de résistance sont les ¢léments
essentiels du processus de constitution de soi’®: non seulement les skhéseis
exercent, mais, sans cet exercice, le soi manquerait de réalité. C'est bien "en
tant que pere, fils, frére, citoyen" qu'il est possible d'étre véritablement sans
trouble. La défection est une manicre de renforcer I'aliénation dont elle est le
symptome, et elle empéche en outre une véritable constitution de soi.

La perspective abstentionniste®’ ne saurait dés lors étre une solution. Demie-
soulution si on l'envisage comme une précaution préalable, elle s'avére
pourtant étre une certaine forme de trouble, puisqu'elle est fondée sur la
crainte. Epicure ne veut pas d'enfant car, nous dit Epictete, il sait bien qu'il
ne dépend pas de nous de ne pas le chérir ensuite. Mais si I'on poursuit
I'argument, on comprend bien que cet attachement ne pose probléme que
parce qu'il est considéré comme aliénant, ce qui se fonde sur un jugement
erroné, semblable a celui du pére submergé par son affection faute de
considérer les choses a leur juste valeur. L'attitude abstentionniste est donc
elle aussi fondée sur une double aliénation: (a) elle est elle-méme une
crainte, et (b) ce qu'elle craint est le fruit d'un jugement aliénant. Plus
encore, la demie-quiétude qu'elle atteint empéche une absence de trouble
pleine et enti¢re, puisqu'elle réduit les occasions de trouble et, par suite,
toute possibilité¢ d'exercice. L'abstention n'est pas une solution; la sociabilité
est nécessaire a la réalisation de soi.

** Entretiens, 1.24.1: Al MEPLOTAGELS Ei0TV 0l TOVG Gvdpag detkvhovaal. Aomov dtav Euméon
nepictoots, pépvnco 6t 6 0gdg oe 1.24.2 g dheimtng tpoayel veaviok® <cvp>BERAnKev.
"Ce sont les circonstances qui montrent les hommes. Lorsque la circonstance se présente,
songe que Dieu, comme un maitre de gymnase te fait combattre".

5 Entretiens, 1.29.34-35. "HEAAOV pot memAeypévov Kopy@dg mpoteivate, iva yopuvacH®d".
Kol ol afAntal Toig KovPolg veaviokolg dvcal.29.35 pectodowv: "ob Pactdler pe", enoiv.
ovTOC EoTtv EDQUIC VEOC."Proposez-moi plutot une jolie complication pour m'exercer". Les
athlétes non plus n'aiment pas les adversaires trop légers et trop jeunes; "il n'arrive pas a me
soulever disent-ils". Voila le jeune homme bien né.

¢ Ce n'est pas "comme une statue" qu'il faut étre insensible, mais comme un pére, comme
un frére... J'adopte sur ce texte I11.2.4. une perspective différente de celle qui est mobilisée
traditionnellement.

371.23 et 11.20 sont les textes les plus significatifs a cet égard.
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On retrouve, au terme du traitement particulier que propose Epictéte de
l'insociabilité, les théses mobilisées par les stoiciens romains et dont G.
Reydams-Schils rend compte: d’une part, I'importance de la thématique
sociale et la possibilit¢ d'une sociabilité heureuse, c’est-a-dire sans trouble
et, d'autre part, le lien entre sociabilité et subjectivation. Pourtant, il existe
une différence d'accent significative: dans la perspective doctrinale, on part
de I'individu qui s'approprie a lui-méme pour découvrir la sociabilité pleine
et heureuse comme I'un de ses effets. Dans le diagnostic mené dans les
Entretiens, on part en revanche d'un individu troublé par les rapports qu'il
entretient avec autrui et on réussit, a la faveur d'une analyse du trouble, a
montrer que le lien trouble/sociabilité n'est pas une fatalité, que la sociabilité
est un passage obligé et qu'elle est une condition pour une vie sans trouble.

3. CONSEQUENCES DE LA PERSPECTIVE ADOPTEE

Les conséquences de cette analyse permettent de lire en creux une certaine
¢conomie du rapport ordre/désordre.

3. 1. Premiere remarque . Une typologie des ordres

Le sentiment de trouble, que la plupart associe aux rapports sociaux, est
davantage un préalable a la médiocrité ou a la rupture des liens sociaux. Il
doit étre compris, techniquement, comme l'effet d'une méconnaissance du
partage entre ce qui dépend de soi et ce qui n'en dépend pas qui se fonde sur
une erreur dans la détermination du propre. Or il me semble possible de
montrer que le trouble est une forme de désordre spécifique.

On a déja vu qu'il était le lieu pertinent de réels dysfonctionnements.
Autrement dit, on comprend que le désordre n'intervient qu'a un niveau bien
spécifique de I'économie cosmique. Tout ordre n'a pas son désordre
correspondant.

Dans la mesure ou le trouble reléve d'une confusion entre deux catégories,
d'une erreur dans la détermination entre des choses qui dépendent de soi/des
choses qui ne dépendent pas de soi, on pourrait parler d'une forme
taxinomique du désordre, et réciproquement de 'ordre quand on a affaire a
une partition correcte, ce qui nous conduit & envisager une typologie des
ordres ou l'on distinguera le forme taxinomique du type d'ordre manifesté
par le couple trouble/absence de trouble et la forme organique de I'ordre
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cosmique qui ne souffre aucun désordre véritable mais seulement des
défauts de sympathie. Réciproquement, l'absence de trouble est la forme
d'ordre accessible a 'homme. De la méme maniére que V. Goldshmidt™
montrait que l'usage des représentations était une maniere d'atteindre ce que
la divinité atteint par une connaissance simultanée de I'enchainement des
causes, la conséquence ou la cohérence — akolouthia — serait ainsi l'avatar
humain et singulier de la cohérence cosmique, mais il me semble important
de montrer qu'elle se fonde sur un type d'ordre spécifique, un ordre
taxinomique qui, en faisant référence a une activité de l'agent, assure une
prise de I'homme sur son ordre/désordre et lui laisse cette liberté dont
Epictéte fait le critére et l'enjeu de l'étre rationnel’”. La spécificité
taxinomique de l'ordre qui se joue dans le trouble rend intelligible et
possible la liberté telle que la définit Epictéte.

On pourrait distinguer un troisiéme type d'ordre, structurel, afin de rendre
compte des configurations sociales et, plus généralement, des situations
dans lesquelles l'individu est impliqué. Cette forme d'ordre est a la charniére
entre les deux types d'ordres précédents: c'est la maniére dont 1'ordre
cosmique se présente a une intelligence subjective qui doit réussir a
déterminer dans cette configuration ce qui dépend de soi et n'en dépend pas.
La sociabilité est 'interface entre deux types d'ordres.

La prise en compte d'un cas significatif de dysfonctionnement nous conduit
donc a déterminer un lieu pertinent pour le désordre d'une part, et nous
permet, d'autre part, de dessiner une typologie des ordres, en pensant leurs
rapports sous une forme différente de 1'emboitement ou du miroir, comme
on le fait souvent. C’est ce qui distingue le traitement proposé par Epictéte
d'une théodicée.

3. 2. Seconde remarque. Un traitement du désordre qui n'a rien d'une

théodicée

Il ne s'agit pas en effet de dédouaner la puissance créatrice puisqu'il est
manifeste a présent qu'aucun dysfonctionnement véritablement significatif
ne s'y fait jour, et que ce niveau cosmique n'est pas le lieu pertinent pour
interroger — et par conséquent pour traiter — des cas de désordre. En ce sens,
on n'a pas affaire a une "théodicée". Il ne s'agit pas non plus de réduire ces

*¥ V. Goldshmidt, Le systeme stoicien et l'idée de temps, 1953.
%% Le théme apparait dés le premier chapitre des Entretiens.
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faits en soulignant la nécessité, la beauté ou encore la vacuité des
détournements, ce qui est caractéristique du traitement qu'en propose Marc-
Aurele®. 11 s'agit au contraire d'analyser les modalités de fonctionnement de
l'insociable sociabilit¢ diagnostiquée. De ce fait, ils apparaissent
"résistibles". En ce sens, on parlera dune résorption — et non d’une
réduction — des cas de dysfonctionnement. Le travail n'est pas seulement
théorique: il ne s'agit pas pour l'exégete d'adopter une perspective
suffisamment compréhensive. Cette perspective n'est qu'une étape préalable
qui, en dégageant les modalités des dysfonctionnements, permet a chaque
agent de modifier sa conduite. On pourrait parler, a ce propos de perspective
"stratégique". En effet, Epictéte fait porter son analyse sur des lignes de
fractures, des blessures. Il s'agit de traiter les points névralgiques,
d'expliquer la douleur effective en montrant qu'elle est résistible et
comment.

3. 3. Conséquences de la perspective d'analyse adoptée: la dérégulation
des ordres normatifs ou le ""désordre des familles'

3. 3. 1. Dans cette perspective, les skhéseis perdent leur spécificité

Il convient en dernier lieu de s'intéresser a la portée et au statut du réseau
des skhéseis 1égitimes.

L'analyse en termes de trouble qui est au fondement de la perspective
stratégique inscrit la thématique des skhéseis sociales dans une perspective
plus large qui les englobe et ou elles perdent la spécificité dont elles
jouissent chez d'autres stoiciens (comme Musonius ou Hiérocles), ce qui
n'est pas sans conséquence sur la dimension normative du réseau relationnel
identifié au départ.

Il ne s'agit pas de dire qu'Epictéte ne prend pas en compte la spécificité des
relations interpersonnelles ou que les modalités de la sociabilité¢ lui sont
indifférentes. Ce ne serait pas lire les textes: les relations interpersonnelles
sont des faits spécifiques et les rapports interpersonnels sont largement
codifiés. Il me semble néanmoins important de souligner que dans la
perspective stratégique’’ qu'adopte Epictéte, ces relations n'ont rien de
spécifique. La skhésis, telle qu'elle se trouve concrétement assumée par

% Voir IIL1 et IX.9.
1 Autrement dit une perspective qui considére ces relations en tant qu'elles sont comprises
comme des occasions de trouble.
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divers agents au comportement caractéristique, doit étre considérée comme
une situation parmi d'autres, et les individus avec qui l'on est en relation,
comme des altérités, des éléments extérieurs dont les faits et gestes ne
dépendent pas de nous: telle configuration donnée est caractérisée par un
rapport hiérarchique donné*. A cet égard, on parlera d'une perspective
rétrospective et non pas prospective ou déontique. On ne dit pas qu'il "faut"
se marier, mais, tel individu se trouvant, de fait, marié, doit s'arranger pour
assumer au mieux ce role.

Que reste-t-il sinon de trouver un moyen pour bien en user avec eux, un
moyen grace auquel, tandis qu'ils agiront comme il leur plaira, nous serons

A . . 43
pourtant nous-mémes dans un état conforme a la nature .

La perspective stratégique fonde a nouveaux frais le discours relatif a la
sociabilité mais, réciproquement la sociabilité n'est plus un lieu spécifique
pertinent et les relations s'y voient réduites a des parameétres contextuels.
Une conception émergente des "configurations" semble se faire jour. Si les
relations doivent étre comprises comme la conjonction de divers états de
choses, réciproquement, tout ce qui m'arrive dans un contexte interpersonnel
peut étre interprété comme une configuration faites de plusieurs
événements.

*2 Entretiens, 11.5.19-21. &¢ dpro otionoilov. xai Tl kel &v uéow apmaotiov TOT fV; T
0e6€c0at, TO euyadevOfjval, TO TEV EApUAKOV, TO YOVOIKOC Apalpediivol, TO TEKva dpPova
KotoMmely. todta Mv &v péoe olg Emailev, AL’ oddiv Nrrov Emoulev kol dc@oaipilev
e0pUOU®G. oVTMG Kol MUEIG TNV UEV EMUEAEIY COUPIOTIKOTATNY, TNV O adtapopiay dg
VP apmactiov. el yop mAvVTmg TePl TveL T®V EKTOG DADY PLAOTEXVELY, AAL" 0DK £Keivnv
amodeyouevov, GAN ofo &v 1| éxeivn, v mepl adTV @oteyvioy dmdsucvdovta.Clest
comme s'il [Socrate] jouait a la balle. Et qu'est donc ici la balle en jeu : la vie, la prison,
l'exil, le poison, la femme dont on se sépare, les enfants qu'on laisse orphelins. Voila ce qui
était en jeu et il n'en jouait pas moins et il langait la balle avec grace. Nous aussi mettons
toute notre attention au jeu de la balle, et voyons avec indifférence la balle elle-méme. Nous
aussi pratiquons l'art a I'occasion des choses extérieures, sans nous attacher a elles, mais
quelles qu'elles soient, en montrant notre savoir-faire a leur occasion

* Entretiens, 1.12.17-19. ti obv dmoAeimeton i tig edploketar unyovn mpog v ypfiow
adTdv; TotaTn, St fig EKelvol PEV TOMGOVGL T PoIVOLEVE adTolc, NUElg & ovdiv fTTov
Kot evoy EEopev. Que reste-t-il sinon de trouver un moyen pour bien en user avec eux, un
moyen griace auquel, tandis qu'ils agiront comme il leur plaira, nous serons pourtant nous-
mémes dans un état conforme a la nature.
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3. 3. 2. Maintien des skhéseis; se maintenir au niveau de son role

La perspective stratégique qui vient fonder la doctrine relative a la
sociabilité et tout particulicrement le maintien de ses rapports en l'absence
de toute réciprocité met au jour un principe plus fondamental dont le
"maintien de skhéseis" 1égitimes n'est qu'un aspect. En effet, le "maintien
des skhéseis" 1égitimes n'est que 1'une des expressions, dans des conditions
socio-politiques favorables et a la suite d'une évaluation de la situation, du
principe non négociable et plus fondamental qui consiste a "se maintenir au
niveau de son role" (sdizein to katd prosdpon)*. Cela implique de prendre
en compte une différence significative, quand bien méme I1.10 place-t-il ces
aspects dans un continuum et quand bien méme les traducteurs utilisent-ils
dans un cas comme dans I'autre le terme de "réle".

On distinguera d'abord une notion de "role" qui fait référence a la position
que l'on occupe concrétement dans le monde et qui implique que 1'on use de
ses représentations de facon correcte pour accomplir les tiches que 1'on
attend de nous.

L'autre acception fondamentale qui sous-tend toutes les autres identifiée a la
proairesis et qui renvoie a la spécificité de 'homme, c'est-a-dire pour un
stoicien, au fait d'user avec intelligence et conscience de ses représentations
en fonction des circonstances et au plus fort de la tempéte. Il s'agit de tout
faire has danthropos™. Plus encore, cela se trouve redoublé par un processus
d'auto-évaluation qui reléve d'une démarche singuliére comme le souligne
les termes tis et hékastos. C'est le prix auquel chacun s'estime qui fonctionne
comme critére d'action®.

4 Entretiens, 1.2.

* Entretiens, 111.7.25-26 101006V TL Kai GO moincov: pdye a¢ dvlpwnog, mie ®c avOpwmoc,
KoounOntt, yauncov, madomoincov, moAitevcal Avacyov Aowopiag, Eveyke ASEAPOV
ayvopova, &veyke matépa, Eveyke vidv, yeitova, oOvodov. tadta Nuiv dei€ov, v dmpev,
611 pepdabnkog toilg aAndeiog Tt td®vV erhocdéewv. Mange, bois, pare-toi, marie-toi, aie des
enfants, occupe-toi de la cité en homme ; supporte les injures, supporte un frére ingrat, un
pére, un fils, un voisin, un compagnon de route. Montre-nous tout cela pour que nous
voyions que tu as réellement appris quelque chose chez les philosophes.

¥ Entretiens, 1.2.5-11. AN 8" GAAo mpoomintel TO €bAoyov kol GAoyov, kobdmep Kol
ayaBov kol Kakov dAlo GAA® Kol CUUEEPOV Kol ACVLILEOPOV. S0 TOVTO pAAlGTH Toudeiog
deopeba, dote pobeiv 100 €0AOYOL kol AAOYOL TPOANYWV Tolg €ml PEPO<L>C 0VGING
£Qapuolely GLULEAOVMG TR POOEL €ig 0€ TNV ToD €DAOYOV Kol AAGYOVL KPIGLY 0V HOVOV TG
TV €kT10G a&iong ovyypopeda, dAld Kol TOV KATA TO TPOCOTOV £0VTOD EKAGTOG. [...] OV
yop €l 6 cowTdV 18D, TOGOVL EE0C €l GEAVTH KOl TOGOV GENVTOV TITPUCKELS: HAAOL Yap
A ov mmpdokovotv.Le raisonnable et le déraisonnable se présentent différemment pour
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Le critére d'action fondamental n'est pas la skhésis mais, au préalable, la
prohairesis qui fait référence a la fois a la rationalité et a la distinction entre
ce qui dépend de moi/n'en dépend pas d'une part et, d'autre part, a une
activité d'évaluation de soi'’. Le maintien des skhéseis est subordonné au
fait de se maintenir au niveau de son rdle, l'expression kata présopon™
servant exclusivement dans ce type de contexte. Les skhéseis apparaissent
comme des préférables et non pas comme des biens, ce que dit trés
explicitement Epictéte en parlant de proégoumena™. Les rapports de
sociabilit¢ ne doivent étre mis en ceuvre que si les circonstances sont
favorables. Le sage ne cherchera jamais a assumer une charge ou a se
marier. En aval, le maintien de son réle dépend encore une fois des
circonstances. Si le maintien de son role a 1'égard d'autrui devient 1étal pour
soi, il est pleinement 1égitime de cesser de performer ce role™.

On retrouve 4 ce niveau les termes térein’'/ phuldssein™, qui trouvent leur
pleine acception: "prendre soin de," "avoir la garde de". De la méme
maniére qu'en prenant soin du tyran, c'est de moi que je prends soin’’; de
méme, en maintenant mon réle et mes rapports, c'est un certain rapport a
moi que je maintiens et conserve.

3. 3. 3. Traitement du désordre et dérégulation de l'ordre bourgeois?

Bien plus, et ce sont les conséquences ultimes de la perspective adoptée par
Epictéte pour traiter les dysfonctionnements, ce critere dessine un lien
d'obligation qui fait dysfonctionner codes et normes en tant que tels. Je
n'obéis toujours qu'a moi-méme. Les normes du discours doctrinal, les codes

chacun, ainsi que le bien et le mal, l'utile et le nuisible. Aussi avons-nous besoin
d'éducation avant tout pour apprendre a appliquer la notion universelle de raisonnable et de
déraisonnable aux cas particuliers d'une maniére conforme a la nature. Or, pour juger de ce
qui est raisonnable et déraisonnable, non seulement nous utilisons les degrés de valeur des
objets extérieurs, mais chacun de nous considére ce qui est conforme a son propre role.
[...] C'est toi qui te connais toi-méme, qui sais combien tu vaux et combien tu te vends;
chacun se vends a son prix.

7 Entretiens, 1.2. Voir également Marc-Auréele, V.6.

* Entretiens, 1.2, 28; 30.

¥ Entretiens, 111.2.4.

012.12-16 et 1V.7.30.

31 111.24.34; 1.9.24; (vole); 11.16.28 (la partie directrice de son dme VS biens exts);
111.10.16; 111.26.17; IV.3.11 (son bien propre).

2 11.8.23 (garder/sauvegarder sa personne).

> 1.19.8-10.
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coutumiers et légaux sont toujours réinscrits dans cette perspective
¢valuative et subordonnés au seul critére absolu : la proairesis. De fait, le
caractére absolu de l'ordre bourgeois se trouve singuliérement affecté: il
n'est que l'expression d'un usage correct de ses représentations en fonction
de certaines circonstances.

Est-ce suffisant pour parler de dérégulation? On parlera plutdét de deux
perspectives hétérogénes™®. En fonction de la premiére perspective, le
maintien des skhéseis est toujours subordonné a [I'évaluation des
circonstances en fonction d'un seul et unique critére (la rectitude de sa
proairesis). En fonction de la qualité des temps, on ne performera pas le lien
de sociabilité. Dans la seconde perspective en revanche, qui table sur des
circonstances "optimales", l'ordre des familles jouit d'un privilege
indéniable. Méme le Cynique se marie et enfante®. Si dérégulation il y a,
elle est toujours conjoncturelle et, de ce fait, négative.

Deux anthropologies se font jour. D'une part, la perspective doctrinale
propose un discours maximaliste fondé sur une certaine idée de la nature
humaine: I'humanité s'actualise dans une performance de genre’®; la
sociabilité¢ s'actualise dans une performance familiale. La perspective
stratégique s'appuie au contraire sur un discours minimaliste : I'hnomme en
tant qu'il a la possibilité d'étre libre grace a 1'usage de sa raison, une liberté
d'autant plus réelle que I'usage de ses représentations se fait "en contexte".
Ces deux perspectives ont un dénominateur commun — un partage correct du
monde en fonction d'une détermination correcte du propre identifié¢ a la

>* Entretiens, 111.22.68-69. Spwg & av dmobdueda, 00OV KoAboEL Kol yhpotr ad TOvV Kol
nodonomaoacHat. Kol yap 1 yovi ovtod Ector GAAN TowdTn Kol 0 Tevlepog dAAOG TO10DTOG
Kol To wodio oVTMS AVATPUENCETAL. TOWWNTNG & 0VONG KATAGTACE®WS, oid VOV €0TLV, O &V
napoatdéel, U mot dmepionactov eivar St Tov Kuvikov, dhov mpdg tii Sokovig tod Oeod,
gmportdv avOpdmolg duvvapevov, o0 TPocdedEUEVOV  KabNKoLow  IdOTIKOIG 0Vd’
gumenieyuévov oyéoecty, g mapofaivov ovKETL odcel TO TOD KOAOD Kol Ayafod
TpOSOTOV, TNPDV & ATOAET TOV dyyelov Kal KotdoKomov Kol kfpuka Tdv Oedv; Dans cette
supposition [une cité de sages], rien ne I'empéchera de se marier et d'avoir des enfants. Et
en effet, sa femme sera un autre lui-méme, son beau-pére aussi et ses enfants seront élevés
de la méme maniere. Mais la situation étant ce qu'elle est maintenant, comme en pleine
bataille, ne faut-il pas que le cynique, tout entier au service de Dieu, n'en soit pas distrait,
qu'il ne soit pas enchainé par des devoirs particuliers, ni embarrassé¢ dans des obligations
telles que, s'il les transgresse, il perdra la face d'un homme de bien et, s'il les observe, il fera
?Sérir en lui le messager, I'observateur et le héraut des dieux
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proairesis —, mais elles ont un statut épistémique différent. La seconde vient
fonder ce que la premiére est incapable d'asseoir, a savoir le lien de la
sociabilité avec 1'absence de trouble. La norme comportementale qui dessine
un certain type de sociabilité en fonction d'une certaine idée de la nature
humaine, souffre toujours d'une absence de justification. Dans un cas, on a
affaire a un travail de philosophe, dans I'autre, a un travail de moraliste.

Il n'est pas question de dire que le propos d'Epictéte n'est pas normatif, mais
de montrer que son propos est loin de se réduire a cette normativité et que le
choix de fonder sa réponse sur une perspective stratégique affecte la
plénitude de la norme en question.

CONCLUSION

Le motif des skhéseis et de leur maintien permet d'aborder a la fois la
thématique de la sociabilit¢ et le rapport ordres/désordre de fagon
problématisée dans chacun des deux cas.

L'ambivalence du "maintien des skhéseis" qui se fait jour conduit Epictéte a
adopter une perspective argumentative que 1'on a qualifiée de "stratégique",
et qui vient fonder a nouveaux frais la pertinence du lien entre sociabilité et
absence de trouble, lui redonnant ainsi sa place dans la vie heureuse.
Pourtant, cette perspective assure une dé-spécification des rapports de
sociabilit¢ et relativise le caractére absolu de l'ordre bourgeois
caractéristique de la sociabilité stoicienne.

A travers ce traitement de la sociabilité, une cartographie du rapport
ordre/desordre se dessine a partir de l'identification d'un lieu pertinent pour
le désordre. L'insociabilité n'est pas simplement un cas de désordre, mais le
lieu pertinent d'un désordre réel d'une part et le lieu épistémique d'une
analyse des rapports ordres/désordre dans la pensée d'Epictéte. A cet égard,
le motif de "maintien des skhéseis" me semble étre la fopique pertinente
pour l'analyse de ce couple en stoicisme.

Sandrine Alexandre.
Université de Grenoble 11
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