L’ORDRE METAPHY SIQUE DANS LA REPUBLIQUE DE
PLATON ET SES IMPLICATIONS POLITIQUES

1. INTRODUCTION

Le but de cette présentation est de décrire 1’émergence d’un ordre
métaphysique dans la République. Par ordre métaphysique, nous faisons
référence a la structure des principes explicatifs de 1’étre dans la philosophie
de Platon. S’il est vrai que, dans 1’antiquité et plus particuliérement chez
Platon, I’étude des principes fondamentaux qui permettent d’expliquer la
réalité est toujours liée a 1’éthique et a la politique, la République ne
contredit pas cette idée puisque 1’exposition de I’hypothése métaphysique
des Formes apparait au centre d’une enquéte sur les conditions de possibilité
non seulement d’une cité, mais aussi d’un homme, juste. Il y a, dans la
République, la recherche des fondations de la justice dans la polis, recherche
qui ne pourra aboutir que si elle est associée a une métaphysique garante de
la possibilit¢ méme de cette cité. Ainsi, la recherche d’une cité juste, définie
par Platon comme cit¢ harmonieuse et ordonnée (435a-d) est inhérente a
I’exposition de la métaphysique des Formes, introduite comme hypothése
dont I’étude devra permettre au législateur d’établir les principes rendant
possible I’émergence de cette cité juste'.

D’une fagon générale, la philosophie de Platon peut dans son ensemble étre
appelée une philosophie de ['ordre. Cela peut se comprendre ainsi: a)
d’abord, il s’agit de rechercher 1’ordre dans le monde. La possibilit¢ de la
connaissance que Platon veut assurer ne signifie pas autre chose que la
nécessité d’admettre que derriere 1’instabilité du devenir existe régularité,
harmonie et ordre. L’ordre est un fait premier au méme titre que la
connaissance et Platon ne semble jamais, au final, en douter. Ce qui est
connaissable, c’est un ordre qui est présent tout autour de nous dans la
nature et dont les mouvements réguliers des planétes en sont peut-étre le
signe le plus merveilleux (529a-e) ; b) ensuite, il faut aussi constater le
désordre qui s’y oppose principalement dans la cité, au sein de I’homme et
aussi dans la nature. Le chaos peut régner, I’injustice et le mal existent.

\

Mais Platon ne s’attaque jamais a ce probléme de cette fagon: ce qu’il

' Que cette cité soit un idéal irréalisable ou une possibilité réellement envisagée (voir
540d) n’enléve en rien la nécessité d’un lien entre métaphysique et éthique/politique.
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affirme en premier lieu, c’est que nous ne pouvons pas nier que la justice
est quelque chose®. Ainsi, face au donné de I’existence de la justice et du
bien, s’impose le deuxiéme aspect important de la philosophie de Platon : la
mise-en-ordre. La mission de I’homme en général, et du philosophe en
particulier, est de mettre de I’ordre dans son ame et dans la cité a laquelle il
appartient. Ces deux notions sont bien entendue li€es : c’est parce qu’il
existe un ordre objectif dans le monde, que I’homme doit essayer de
reproduire cette ordre au sein des réalités sur lesquelles il peut exercer une
certaine influence, a savoir I’ame et la cité. L’ordre est donc chez Platon une
réalité qui traverse I’ensemble de ses réflexions philosophiques et qui peut
étre trouvé dans les domaines suivants :

e L’ordre dans I’ame : la justice est définie dans la République comme
I’ordre qui régne dans 1’ame lorsque que la raison gouverne les
passions (440d et suivants). L’ordre des parties de 1’ame est donc
synonyme de justice individuelle. Ordre ici signifie harmonie, ou
plutot symphonia. 11 existe ainsi pour I’Ame une taxis® de ses parties
dans laquelle chacune remplit la fonction a laquelle elle est
naturellement associée.

e Au niveau politique, une cité juste est une cit¢ ordonnée. Cela
signifie que chaque corps social doit occuper la fonction qui lui
appartient selon le principe de division du travail (433a). Comme
pour I’ame, 1’ordre des parties de la cité, dans la Républigue,
manifeste la dikaiosune.

o Il existe également un ordre physique qui, au sein de la République,
est mis en évidence dans le cursus philosophique au moment de
I’apprentissage des mathématiques et de 1’astronomie. D’une fagon
générale, les mathématiques doivent révéler I’harmonie chiffrée qui
existe dans la nature et que Pythagore a permis de comprendre
(530d) et I’astronomie, comme nous le verrons, en étudiant les
mouvements des planéctes, doit permettre de rendre compte de la
régularité* et de I’ordre qui existe au sein du ciel’.

? Comme en 331c.

* Voir République, livre X, 618b3, en ce qui concerne I’arrangement de I’ame.

4 Coest parce qu’il existe un ordre dans le mouvement des planétes qu’une régularité en
découle.

°La République ne fait qu’évoquer ces sujets qui seront repris et développés dans le
Timée au travers de I’image de la mise en ordre du monde par le démiurge, facteur
explicatif garant de la régularité dans toutes les sphéres du sensible.
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Il semble donc qu’il y ait différentes facons d’envisager la problématique de
I’ordre chez Platon, physique, politique et éthique® et que la source et le
fondement commun de ces trois niveaux est a rechercher dans la
métaphysique des Formes dont 1’exposition est faite dans la République au
moyen des trois analogies qui précedent les considérations a propos de
I’éducation des gardiens, qui sont les garants de 1’ordre de la cité. Pour
Platon, le lien entre les ordres que nous pourrions qualifier de factuels
(naturel, politique et éthique) et 1’ordre métaphysique est affirmé de deux
manic¢res complémentaires que nous aimerions examiner dans cette
présentation. D’abord, la division du réel en deux domaines, le sensible et
I’intelligible, permet d’affirmer que tout ce qui appartient au sensible, ce
qui correspond donc a la sphére de 1’ordre concret, est I’image de 1’ordre
qui régne dans la sphere intelligible. De plus, le but de I’éducation des
gardiens est de reproduire cet ordre intelligible au niveau sensible, d’abord
dans leur ame, puis dans la cité, et cela ne pourra étre atteint qu’au moyen
de leur instruction grace aux sciences de [’ordre (gymnastique, harmonie
musicale, mathématiques, astronomie et dialectique). Nous aimerions donc
examiner comment 1’ordre métaphysique est exprimé dans la République. 11
semble en effet qu’il s’agisse dun ordre complexe puisqu’il est établi a
deux niveaux différents. D’abord, il y a une distinction entre deux types de
realités, le sensible et I'intelligible. Or, s’il est vrai que le sensible est une
zone de multiplicité, I’intelligible, lui, est compos¢ de réalités pures, qui,
n’admettant pas la contrariété, jouissent d’une unité particuliere. Mais
I’ensemble de cette zone est composé de multiples objets dont les rapports
les uns avec les autres impliquent une hiérarchie que la dialectique est, en
derniére analyse, capable de cerner. L’ordre métaphysique est pyramidal
puisqu’il s’opére sur deux niveaux : a) horizontal d’abord puisqu’il met en
parallele D’intelligible comme modele direct du sensible et b) vertical
puisqu’il instaure une structure ordonnée au sein de 1’intelligible avec a son
sommet la Forme du bien. Cette structure complexe représente 1’ordre
métaphysique platonicien tel qu’il apparait pour la premicre fois dans un
dialogue qui exprime de facon classique 1’hypothése des Formes. Il nous
faut maintenant bri¢vement rappeler les textes en question.

® A chacun des niveaux d’ordre, il existe un désordre qui s’y oppose comme contraire
direct. Dans 1’dme, dans la cité et dans le monde, le chaos peut régner lorsque la réalité
corporelle I’emporte sur I’intelligible et le raisonnable.
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2. UN ARGUMENT EN FAVEUR DE L’EXISTENCE DES FORMES

Tout d’abord, les analogies des livres VI et VII ne constituent pas la
premiére incursion dans la République de I’hypothése des Formes. Le livre
V se termine, en effet, par I’affirmation de la reconnaissance de I’existence
des Formes morales comme le beau, le juste et le bien. Leur existence va de
pair avec une distinction radicale entre deux niveaux de réalit¢é qui ne
doivent pas étre confondus I’un avec 1’autre :

Celui par conséquent qui reconnait ’existence de belles choses, mais qui ne
reconnait pas 1’existence de la beauté elle-méme et qui ne se montre pas capable
de suivre, si quelqu’un le guide, vers la connaissance de la beauté, celui-1a, a ton
avis, vit-il en songe ou éveillé ? Examine ce point. Réver, n’est-ce pas la chose
suivante : que ce soit dans 1’état de sommeil ou éveillé, croire que ce qui est
semblable a quelque chose ne lui est pas semblable, mais constitue la chose méme
a quoi celaressemble. (476c-d)7

S’ensuit une distinction entre connaissance et opinion fondée sur la
différenciation entre les deux niveaux de réalité®. Si la premiére porte sur ce
qui est (477al : "Ov) la seconde ne peut porter sur ce qui n’est pas (477al :
utfy 6v)’ et doit donc porter sur un intermédiaire entre ce qui est et ce qui
n’est pas. La discussion se termine sur ce qui pourrait &tre considéré
comme une preuve de I’existence des Formes (479a-c) :

a. Tout ce qui est beau est aussi laid ; tout ce qui est juste est aussi
injuste, tout ce qui est pieux est aussi non-pieux .

b. Cette coprésence de contraires est aussi valable pour des propriétés
comme « étre deux fois plus grand que » (& TOALG SimAdola), « Etre
plus grand, plus petit, plus lourd, plus léger que » (neydro o1 Koi
opkpa kol kodea koi Papéa).

c. Ainsi, ces réalités ont un caractére ambigu : « il n’est guerre possible
de penser de maniére stable qu’aucune d’elles ou bien est ou bien
n’est pas, ni que ce soit les deux a la fois ni aucun des deux. »''

7 Toutes les traductions sont tirées de 1’édition de G. Leroux (2004). 476¢2-6 : «O odv
Koo pev mpaypoato vopilov, avtd 0& kdAlog punte vopilov unte, dv tic nyfton €xi v
yv@®ow avtod, duvdpevog Enecbat, dvap 1 Ymap dokel oot Cijv; okomeL 8€. TO dVEPDTIEWV
dpa o0 168¢ £otiv, £Gvie &v Dmve TIC AvT' £ypnyopdc TO SHodV T@ ui dpotov AL adTd
Nyfiton elvot @ otkev. »

¥ 478a-b.

? Le contraire de la connaissance, 1’ignorance, se déduit de la contrariété entre étre et
non-étre.

19 479a5-8 : « PNoOoUEV, TOV TOAADV KOADY LAV TL E6TIV O 00K aioypOV QaviceTaL; Kol
TV dikaimv, 0 00K ddKoV; Kol TAV 0cimVv, O 00K AVOGIOV;»
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d. Ces objets qui sont donc difficiles a classer et qui sont comme des

énigmes pour les enfants'> sont objets d’opinions. Ils se situent
entre I’étre et le non-étre.

Il faut immédiatement noter que les objets en question sont ceux considérés
par les personnes qui rejettent 1I’existence de Formes comme la beauté en soi
et qui se contentent d’affirmer celle des belles choses sensibles. Les
habitants de leur ontologie ont un statut ambigu car ils ne peuvent pas étre
mis en rapport avec un autre type de réalité qui permettrait d’éclaircir et de
contraster 1’ambigiiit¢ de ce statut. Autrement dit, en insistant sur la
difficult¢ de la position induite en cas de la non-existence des Formes
intelligibles, Platon évoque un état de confusion ontologique qui ne peut
étre résolu qu’au moyen de la distinction entre deux niveaux de réalité. En
effet, dés lors que les Formes sont postulées et des lors qu’il est nécessaire
de les associer directement avec les notions d’étre et de connaissance, il
s’ensuit que le statut des objets sensibles, caractérisé par la coprésence de
contraires, prend sens et devient plus clair. La premiére composante de
I’ordre métaphysique platonicien est la division de la réalit¢ en deux
niveaux, irréductibles 1’un a 1’autre, et la mise en relation de ces deux
niveaux en termes d’étre et de non-étre. L’ « excellent homme » (479al : 6
xpNoTOG) qui ne postule pas le domaine de I’étre et la sphere de la
connaissance, est forcé de rester dans I’ambigiiité qui découle de I’absence
d’une structure ontologique déterminée. Ainsi, sans les Formes, il n’y a pas
de structure de la réalité et sans structure, c’est le désordre qui régne dans
I’explication et I’appréhension du monde. Reconnaitre de 1’ordre dans la
pensée du monde commence par admettre une structure a I’étre au sens
large, c’est-a-dire a distinguer ce qui est réellement et ce qui est
relativement, 1’étre et le devenir

Méme si cette preuve peut sembler insuffisante puisqu’elle affirme la
nécessité des Formes plus qu’elle ne la prouve, d’autres enseignements
intéressants peuvent en &tre tirés. Les Formes que Platon mentionnent pour
la premicre fois dans la République appartiennent a la catégorie des
propriétés qui admettent un contraire direct comme le beau, le juste, le petit
etc., Formes que nous pouvons regrouper en deux catégories, i) les
propriétés relatives comme « étre plus grand que », « étre plus lourd que »,

propriétés qui sont relatives puisqu’elles sont mises en relation avec un

11 v ¥, o \ 3 N 5~ \ ; ~ o
479 c3-5: « kai o0t eivar obte U1| €IVl OVOEV ADTAOV duVATOV TOyimG vofjcat, ovte
apeotepa ovte ovdétepovy. Voir I’analyse d’Allen (1959) sur ce point.
12 L . .
479c¢l : « 1® T®V Toidwv aiviypatt. »
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contraire direct, dans ce cas, « étre plus petit que », « étre plus 1éger que » et
i1) des propriétés évaluatives comme « étre beau » qui sont considérées aussi
comme des propriétés relationnelles’. En effet, « étre beau » s’oppose a
« étre laid » et cela rend possible le contraste qu’il y a entre deux objets x et
y, avec, par exemple, x est plus beau que y. Les Formes qui sont
découvertes dans la Républigue sont donc celles des prédicats relatifs'®.
Cela ne signifie pas que les Formes soient identifiables aux prédicats relatifs
mais que, pour l’instant, lorsqu’il les introduit, que ce soit dans la
République, mais aussi dans d’autres dialogues comme le Phedre, le
Banquet et le Phédon, c’est a la catégorie de prédicats relatifs que les
Formes appartiennent'”.

Cette preuve qui distingue deux niveaux de réalité ne fait pas mention de la
relation qui existe entre ces deux degrés. Or, si mettre de 1’ordre dans la
compréhension du monde implique pour Platon, la division de la réalité en
deux niveaux, il est tout aussi important d’ordonner ces deux niveaux de
réalités entre eux, c’est-a-dire de les positionner 1’un par rapport a 1’autre ou
d’en donner la structure. Cela ne peut étre fait qu’au moyen de Ia
description de la relation qu’ils entretiennent 1’un envers 1’autre et que
Platon évoquait déja, de facon peu certaine, dans du Phédon'®. Si nous
savons que cette relation a été évoquée sous 1’appellation de participation
(methexis), Platon va essayer dans les livres VI et VII d’expliciter de quoi il
s’agit. C’est, selon nous, un des buts principaux des analogies du soleil et de
la caverne.

3. LE SOLEIL, LA LIGNE ET LA CAVERNE

Si les analogies du soleil, de la ligne et de la caverne apparaissent dans la
République dans le but avant tout de fonder I’éducation des philosophes qui

" Voir Allen (1961) sur ce point page 327.

' Cela sera confirmé au livre VII (523 et ss.) lors de I’analyse de I’impression que
provoque un objet sensible (un doigt) s’il peut étre qualifié relativement a un autre.

'> Méme si la Forme du lit fera notablement son apparition dans le livre X, comme celle
de la navette dans le Cratyle, il faut se demander dans quelle mesure ce sont réellement des
Formes ou des exemples didactiques permettant de mieux faire comprendre, par exemple,
la relation entre une Forme et son instance en termes de modéle et copie. Allen (1961), sur
ce point, pense que I’hypothése de la Forme du lit « is perhaps no more than a prescription
for philosophical method, not an ontological claim at all. It seems likely that, in the middle
dialogues, there are no Forms of substances. » (p. 329).

' Voir Phédon 100c5.
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seront amenés a gouverner la cité'’, ce qui fait d’elles des images dont la
fonction est principalement pédagogique'®, il parait difficile de nier, qu’en
faisant ainsi, elles expriment une structure métaphysique complexe dont les
implications pour comprendre le lien entre 1’hypothése des Formes et
I’ordre ontologique sont évidentes. En fait, 'importance métaphysique de
ces lignes ne doit pas étre sous-évaluée du fait que le contexte est celui de
I’éducation philosophique. Par contre il sera essentiel de garder a 1’esprit
qu’il s’agit bien d’analogies dont I’interprétation est forcément limitée par le
caractere représentatif de tels outils. Autrement dit, Platon se sert d’images
afin de rendre compte de 1’ordre ontologique. Or, ce processus implique
nécessairement une représentation de 1’ordre au moyen d’une imagerie
visuelle et de comparaisons mathématiques. Cela implique que I’analyse de
ces analogies requiert une certaine prudence et que ’ordre qui y est décrit,
I’est d’une fagon imagée'” : il s’agit d’un ordre représenté qui est soumis
aux lois de la représentation. Cela dit, les limites de l’analyse d’une
allégorie ne doivent pas nous empécher d’essayer d’obtenir des
renseignements sur la structure de 1’ontologie des Formes.

3.1. Le soleil

Afin d’obtenir de I’ordre dans la cité, il est nécessaire aux gardiens de

connaitre le bien :
Ainsi donc, notre constitution politique sera parfaitement ordonnée (kekosméesetai)
si c’est un tel gardien qui veille sur elle, un gardien qui posséde cette

connaissance. (506b)20

Mais devant la difficulté¢ de la tache d’évoquer le bien tel qu’il est en lui-
méme (auto 506d8), il faut en donner une description « qui lui ressemble le
plus » (omoiotatos 506e3-5). Socrate parle donc par images et il affirme

' En précisant la nature de 1’objet que les philosophes doivent aspirer a connaitre, a
savoir la Forme du bien.

'8 D’une fagon générale, la distinction entre les images est la suivante : le soleil est une
analogie qui concerne la métaphysique (la valeur ontologique de la Forme du Bien en
particulier), la ligne 1’épistémologie et la caverne 1’éducation. La finalité d’ensemble de ces
trois images est bien de sécuriser les ¢éléments nécessaires a 1’éducation des philosophes
dans la cité.

' Ainsi, parler de verticalité et d horizontalité découle de la représentation spatiale des
particuliers, des Formes et du Bien.

20 506a9-b1 : « OdKoODY Nuiv N Tolrteio TEAEMG KEKOGUNOETAL, €0V OTOLOVTOG QOTNV
€MoKOTT] POANE, O TOVTOV EMOTAUL®V. »
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aussi que le soleil est lui-méme le tokon (507a3) du bien. Socrate énonce
ainsi I’analogie suivante en parlant du soleil :

Eh bien, sache-le, dis-je, c’est lui que j’affirme étre le rejeton du bien, lui que le
bien a engendré a sa propre ressemblance, de telle fagon que ce qu’il est lui [le
bien], dans le lieu intelligible par rapport a I’intellect et aux intelligibles, celui-ci
[le solejl], I’est dans le lieu visible par rapport a la vue et aux choses visibles
(508c).

Nous obtenons ainsi les équivalences suivantes :

* Le bien est analogue au soleil

* Le noiis est analogue a la vue

e La vérité est analogue a la lumiére

* L’intelligible est analogue au sensible

* Le lieu des Formes est analogue au lieu des particuliers visibles
» La connaissance est analogue 4 la vision®

Les conséquences de cette analogie sont multiples et trés importantes en ce
qui concerne I’ontologie des Formes :

a) d’abord I’analogie reprend la distinction des deux niveaux de réalités que
I’argument des contraires mettait en évidence. Il y a ce qui est, « 0 éstiny, la
réalité intelligible qui est I’objet de connaissance, dont les habitants doivent
chacun étre posés (tithéntes) selon la forme unique (kat’idéan mian) et
comme une essence unique (mias ousés). Opposé a 1’étre, il y a le devenir
qui est le domaine du visible (ordsthai) caractérisé par la multiplicité

(polld).

b) I’analogie décrit un systéme de liens de nécessité entre ces différentes
variables. Le plus essentiel de ces liens étant bien évidemment le rapport de
dépendance qu’il y a entre la vision et la lumiére produite par le soleil dun
coté et celui entre la connaissance, la vérité et le bien de 1’autre. En effet, la
connaissance dépend de la vérit¢é du bien comme la vision dépend de la
lumiére du soleil pour étre.

21 508b12-c2 : « Todrov totvoy, v &' &yd, pavar pe Aéye oV 0 dyadod Exyovov, dv
Tayabov €yévvnoev davdioyov £avtd, dtutep adTO €V T® VONTY TOT® TPOG TE VOOV Kal TA
VOOUULEVA, TODTO TODTOV €V T® OpAT@ TPOG TE SYIV KO T OPDOUEVAL. »

22 L’analogie implique aussi les oppositions suivantes : a la lumiére du soleil s’oppose
I’obscurité, a la vérité s’oppose 1’apparence, a la connaissance s’oppose 1’opinion, a 1’étre
s’oppose le devenir, a la vision s’oppose 1’aveuglement.
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¢) le lien de dépendance a la Forme du bien peut étre décrit comme une
double causalité : 1) d’abord, il y a la causalité exercée par le bien sur les
objets de connaissance :

Eh bien, ce qui confére la vérité aux objets connaissables et accorde a celui qui
connait le pouvoir de connaitre, tu peux déclarer que c’est la Forme du bien.
Comme elle est la cause de la connaissance et de la vérité, tu peux la concevoir
comme objet de connaissance (...). (508&:)23

Il ne faut donc pas identifier la connaissance et la vérité a la Forme du bien,
mais les distinguer en affirmant le lien de dépendance que les premiers ont
par rapport a la deuxiéme. Ensuite, ii) la Forme du bien est non seulement la
cause de la connaissance mais aussi de I’étre et de 1’essence (kai to einai te
kai tén ousian) des réalités connues, c’est-a-dire des Formes, comme le
soleil est la cause non seulement de la visibilité, mais aussi de la croissance
des objets visibles.

d) « le bien n’est pas essence mais quelques chose qui est au-dela de
I’essence, epékeina tes ousias » (509b)

3.2 La ligne

Socrate développe ensuite 1’image de la ligne qui va servir a mettre en
relation les différents degrés d’étre avec les différentes facultés cognitives.
Méme si la finalité de cette image est épistémologique, comme avec le
soleil, le but de Platon est clairement de mettre en évidence la complexité
d’une structure ontologique qu’il appartient aux gardiens de connaitre et de
contempler s’ils veulent insuffler de ’ordre dans la cité. L’analogie est la
suivante:

Sur ce, prends, par exemple, une ligne coupée en deux segments d’inégale
longueur ; coupe de nouveau, suivant la méme proportion que la ligne, chacun des
deux segments — celui du genre visible et celui du genre intelligible — et tu
obtiendras ainsi, eu égard a un rapport réciproque de clarté et d’obscurité dans le
monde visible, le second segment, celui des images. J’entends par images d’abord

» Sur la difficulté de traduction de ce passage voir la note 139 de Leroux (2004),
508el1-4 : « Tobto Toivov TO TNV AGANOglVy TOPEYOV TOIG YIYVOOKOUEVOLS Kol TH
YIyVOGKOVTL THY dOvauly amodidov v tod dyabod idéav ead elvar aitiav §' émiotiung
ovoav kol dAndeiac, Mg yryvmokouévng pév Siavood.»
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les ombres, ensuite les reflets qui se produisent sur 1’eau ou encore sur les corps
opaques, lisses et brillants, et tous les phénomeénes de ce genre. (509d-51 0a)**

L’un des deux segments est tout d’abord caractérisé¢ par les objets qui y
appartiennent, a savoir les « animaux et tout ce qui est soumis a la
croissance, aussi bien que I’ensemble du genre de ce qui est fabriqué »* .
Socrate évoque ensuite le principe fondamental de cette analogie, celui du
double rapport vérité/non-vérité <> modele/image :

Principe Image/mode¢le (P) : La division a été effectuée sous le rapport de la vérité
et de la non-vérité, de telle sorte que 1’opinable est au connaissable ce que 1’objet
ressemblant est a ce a quoi il ressemble. (5 10a)*

La section de I’intelligible se divise ainsi :

Dans une partie de cette section, I’ame, traitant comme des images les objets qui,
dans la section précédente, étaient des objets imité€s, se voit contrainte dans sa
recherche de procéder a partir d’hypothéses ; elle ne chemine pas vers un principe,
mais vers une conclusion. Dans 1’autre toutefois, celle ou elle s’achemine vers un
principe anhypothétique, 1’ame proceéde a partir de I’hypothése et sans recourir a
ces images, elle accomplit son parcours a I’aide des seules formes prises en elles-
mémes. (510b)*’

Il semble qu’une des difficultés majeures d’interprétation de cette analogie
est de savoir s’il s’agit d’une distinction de différents objets (ontologique)
ou de différents états de 1I’ame (épistémologique). Cela est d’autant plus
délicat que Socrate commence par différentier les objets représentés par les
différents segments pour ensuite distinguer quatre facultés dans I’ame. Nous
reviendrons sur ce point plus tard, mais pour I’instant, il suffit de noter qu’il
semble y avoir une différence d’objet entre le visible et I’intelligible,

2% 5, . o . N . N
République 509d6-510a3 : « "Qomep toivov ypapuny dixe tetunuévny Aapov dvica
TUNRATO, TAAWY TEPUVE EKATEPOV TO TUTIL VA TOV ADTOV AGYOV, TO T€ TOD OPp®UEVOL YEVOUG
Kol 0 oD voovpévov, Kol oot €otot coenvelq kol dcapeig TPog GAANAQ €v UEV TO
OpOUEVE TO pEV ETepov TUTjLa EIKOVEC—AEY® OE TAG €lKOVAC TPMDTOV UEV TOG OKLAG, EmetTa
T v T0lc Voaot pavtdopata kol &v T0ig doa muKVA Te Kol Agla Kol pavd GUVECTNKEY, Kol
7V TO TO10VTOV, €l KOTAVOETS. »
25 . NS LAy X - - .
510a5-6 : «16 1€ Tepl MG CDS Kol AV TO PUTELTOV KAl TO CKELVOGTOV HAOV YEVOGS . »
26 ~ . ; e \ o P .
510a8-10 : «dmpfoBot aAnbeig e Kol pun, Og TO 30EAGTOV TPOG TO YVOGSTOV, OVT® TO
OLOWOEY TPOG TO ©® OULOLDON . »
27 k2 \ . s o~ ~ , ~ . s r . 3 -~
510b4-9 : «'Hi 10 pév avtod toig 101e piunbeiowv og gikdcy ypopnévn yoyn {ntelv
avoykdaleton €€ DmoBEécewV, OVK €' ApyNV TOPELOUEVN GAL' €ml TEAELTN Y, TO &' 0V £TEPOVTO
En' apynv avurdbetov—£EE tmoBécewg odoa kol dvev TV mePl EkEVo €ikOVOV, avTOIg
€10€01 O’ aOTOV TNV PEBOSOV ToloVLEVT. »
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différence clairement établie par 1’analogie du soleil et reprise dans les
premiéres phrases de Socrate a propos de la ligne. Mais ce passage, tout en
admettant deux différents types d’objet, envisage pour la partie intelligible
de la ligne deux différentes attitudes de 1’ame par rapport au domaine de
I’intelligible dans son ensemble. En effet, le sujet est bien I’ame qui peut
procéder de deux fagons différentes lorsqu’elle regarde la zone intelligible, a
savoir a partir d’hypothéses vers une conclusion ou a partir d’hypothéses
vers le principe anhypothétique. Alors que la différence ontologique entre
les objets imités et les images de ces objets est maintenue, il nous semble
qu’au niveau de I’intelligible, nous aurions plutdt affaire au méme objet (les
Formes intelligibles) considéré, étudié, analysé de deux manicres
différentes. Les seuls objets d’ailleurs qui sont décrits dans ce passage sont
les Formes (atoig €ideat) et le principe anhypothétique. L’emploi du terme
« hypothése » ne représente pas, selon nous, une référence a des objets en
tant que tels, mais bien la mise en évidence d’ une méthode ou d’un parcours
de I’ame (nébodov).

Glaucon semble avoir intégré cette idée puisqu’il met lui-méme en relief les
deux différentes approches qui sont envisageables par rapport a
I’intelligible en termes de disciplines philosophiques:

Dans ces disciplines, les hypothéses servent de principes, et ceux qui les
contemplent sont contraints pour y parvenir de recourir a la pensée, et non pas au
sens ; comme leur examen cependant ne remonte pas vers le principe, mais se
développe a partir d’hypothéses, ceux-la ne te semblent pas posséder I’intelligence
de ces objets, encore que ces objets seraient intelligibles s’ils étaient contemplés
avec le principe. Tu appelles donc pensée, me semble-t-il, et non intellect,
I’exercice habituel des géométres et des praticiens de disciplines connexes,
puisque la pensée est quelque chose d’intermédiaire entre 1’opinion et I’intellect.
Mais tu me suis parfaitement, repris-je (51 1d)*®

Ce passage est essentiel puisque, en introduisant la quadripartition faite par
Socrate des dunameis de 1’ame, il semble bien indiquer qu’il s’agit d’une
division d’approche cognitive et non d’objet car : 1) il n’y a qu’une seule
catégorie d’objet et ii) c’est la fagon dont ces objets sont considérés comme
vmobéoelg qui va déterminer deux manicres alternatives de considérer

2 511c6-d6 : « aic ai YmoBécelc apyoi kai Swavoig pEv dvaykdlovror GAAY um
aicOnoecwy avta Oedicbor ol Bedpevol, o0 0 TO un €n' apynv dvelbovteg okomelv aAL' €€
vmoBécewv, voiv ovk ioxew mepl avtd dokolGi Gol, Kaitor vontdv dviwv PETO ApyRic.
S1dvolav 8¢ KaAEV Lol SOKEIS TNV TV YEMUETPIKADV T€ Kol TNV TAOV TO0VTOV EEWV AAL' 0D
vodv, G¢ petald T 86&ng e kol vod Thv Siévotav odoav. Tkavdtata, Nv 8 &yd,
AmedEE®. »
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I’intelligible. C’est cette idée qu’exprime sans ambiguité Glaucon dans cette
phrase : vodv ovk ioyev epl avTd S0KoDGT GO1, KAITOL VONTAV SVIOV LETA

apyfic.

Platon distingue deux niveaux d’étre le sensible et I’intelligible, mais ne
semble pas distinguer au niveau de I’intelligible deux degrés d’intelligible.
Mais, un autre probléme d’interprétation semble des lors surgir puisque,
dans la section sensible, Socrate avait distingué les objets sensibles de leurs
images suivant le principe (P). Or, il semble bien qu’entre un objet
quelconque, mettons un furet et son image dans un lac, nous ayons bien
affaire ici a deux catégories d’objets différents. N’y a-t-il pas parallélement,
si nous suivons 1’analogie au pied de la lettre, un rapport d’image a modele
entre ce que certains appellent les « objets mathématiques » et les Formes
intelligibles ? Pour tenter d’apporter une réponse a cette difficulté, il faut
s’interroger de plus prés sur la structure et les limites de 1’analogie modéle-
image.

3.3. La caverne

L’allégorie de la caverne ne donne pas d’éléments ontologiques nouveaux
par rapport aux deux premieres analogies mais en propose une sorte de

synthése en mettant 1’accent sur la mission du philosophe®. Ce qu’il faut
absolument signaler, c’est que la logique de cette allégorie repose sur (P) et

reprend globalement les divisions de la ligne®’. Elle est aussi une synthése

* Pour J. E. Raven (1953), les trois images ne peuvent pas étre dissociées dans
I’interprétation philosophique puisqu’elles mettent en évidence de fagon complémentaire
deux théses importantes de la métaphysique platonicienne : i) 1’'usage du principe (P) pour
caractériser 1’opposition entre le sensible et I’intelligible comme celle entre la copie et son
modele et ii) I’emploi d’une analogie se servant d’éléments sensibles (le soleil par exemple)
pour les rapprocher. Platon voudrait a la fois rendre ’intelligible analogue au sensible et
plus généralement affirmer une sorte de continuité entre les deux niveaux de réalité, mais
également les opposer au moyen de (P). C’est, pour Raven, uniquement au travers de la
lecture des trois analogies et de leur transition qu’il est possible de comprendre ces deux
théses complémentaires. Cette idée, trés importante, peut aussi, selon nous, étre déduite du
caractéere méme du choix de ’analogie mathématique de la ligne et de ses limites. Cela dit,
la caverne ne semble pas introduire de nouveaux éléments dans ’ontologie des Formes
mais en explicitent certains, tout en en présentant sous un différent aspect d’autres.

3% Certains ont voulu essayer de tracer une correspondance exacte entre les différentes
sections de la ligne et les différents lieux de 1’allégorie de la caverne. D’autres ont affirmé
qu’une telle correspondance n’était pas possible. En tous les cas, la caverne reprend de
facon trés vive, I’opposition de base entre image et modéle et donc le contraste objectif
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des deux autres analogies puisqu’elle distingue a la fois les deux niveaux de
réalités, sensible et intelligible, et situe la Forme du bien comme objet
ultime de recherche pour le philosophe. Si I’allégorie de la caverne illustre
surtout le parcours de celui qui sera amené a diriger la cité, ce parcours
s’effectue au travers des réalités décrites dans les images précédentes, a
savoir du sensible a I’intelligible, pour finalement porter sur la connaissance
du bien lui-méme. Le recours au principe (P) se voit réaffirmé de la fagon
suivante :

1) dans la caverne, il y a les statues et leur ombre projetée contre les murs
qui entretiennent une relation d’image a modele (RIM) (514b-c).

2) hors de la caverne, entre les reflets sur I’eau des objets réels et ces objets,
il y a le méme type de relation (RIM) (515d)

3) Entre les statues dans la caverne et les vrais objets extérieurs, il s’agit
encore de la méme relation.

1 et 2 se distinguent de 3 par le fait quand dans ce dernier cas, il s’agit une
relation artificielle et non naturelle puisque les statues ont été fabriquées par
des hommes, alors qu’une relation de type objet-reflet est produite
naturellement. Cette relation, suivant (P), implique que le modéle recele
plus de clarté que 1’image. Or, le paradoxe exprimé dans 1’allégorie de la
caverne est que, en ce qui concerne la démarche du philosophe, il doit
comprendre que les statues qu’il a auparavant prises pour les modeles, et
donc pour des réalités vraies et claires, sont en fait des images, moins réelles
et claires que les réalités intelligibles, méme si, dans un premier temps, le
fait que son regard se soit habitué¢ aux images et a leur environnement
d’obscurité, faussait sa compréhension de ce qui est réel et de ce qui ne ’est
pas, de ce qui est clair et de ce qui est obscur, et enfin de ce qui est le
modele et de ce qui est I’image (515e-516a). L’allégorie met donc en
¢vidence la difficulté du philosophe d’obtenir la connaissance du réel et sa
responsabilité si cette connaissance est atteinte avec, comme point d’orgue
de ce parcours, 1’accés a la Forme du bien, aprés s’étre habitué¢ a la
contempler au moyen des reflets et, de nuit, des réalités du ciel:

entre le sensible et I’intelligible, tout en garantissant une communication entre ces deux
degrés au moyen d’un cheminement impliquant des états/lieux intermédiaires.
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Alors, je pense que c’est seulement au terme de cela qu’il sera capable de discerner
le soleil, non pas dans ses manifestations sur les eaux ou dans un lieu qui lui est
étranger, mais lui-méme, dans son espace propre, et de le contempler tel qu’il est.
Nécessairement, dit-il.

Et aprés cela, des lors, il en inférerait au sujet du soleil que c’est lui qui produit les
saisons et les années, et qui régit tout ce qui se trouve dans le lieu visible, et qui est

cause d’une certaine maniére de tout ce qu’ils voyaient la-bas. (51 6b-c)’!
Puis quelques lignes plus loin :

Dans le connaissable ce qui se trouve au terme, c’est la Forme du bien, et on ne la
voit qu’avec peine, mais une fois qu’on 1’a vue, on doit en conclure que c’est elle
qui constitue en fait pour toutes choses la cause de tout ce qui est droit et beau,
elle qui dans le visible a engendré la lumicre et le seigneur de la lumicre, elle qui
dans l’intelligible, étant elle-méme souveraine, procure vérité et intellect ; et que
c’est elle que doit voir celui qui désire agir de maniére sensée, soit dans sa vie
privée, soit dans sa vie publique (5 17¢)*

Les difficultés d’interprétations sont multiples et il n’est pas question ici de
les soulever toutes. Par contre, il semble que Platon veuille insister tout
particulierement sur les points suivants : i) la Forme du bien est la cause
(aitio) de ’ordre qui existe aussi bien au niveau intelligible que sensible
(moor mavtwv). En effet, ce qui est affirmé fondamentalement dans ce
passage est bien le rapport de causalité entre la Forme du bien et tout ce qui
est droit et beau (0pO@V te kol kKaA®dV). Platon ne dit pas clairement de quel
type de causalité il s’agit, mais il est clair que la beauté du monde, qui est
exprimée ici en associant les notions de « beau » et « droit » est dépendante
de la Forme du bien. Par beau et droit, Platon ne fait pas ici référence
directement a des Formes intelligibles mais bien a la beauté qui se trouve
dans la structure du monde dans son ensemble. 11 ne semble pas absurde de
vouloir comprendre par ces deux notions, I’ordre ou I’harmonie qui régne
dans les niveaux du sensible et de I’intelligible® ; ii) (P) est un principe qui

1 516b4-c2 : « Tehevtdiov 31 oiuon ToV fiAlov, odk v Hdacty ovd' &v dAlotpiq Edpa
QaviacpotTo avTtod, GAL avTov Kab' avtov &v Tf avTod xdpe dVvort' dv KoTEV Kol
BedcacBon 016 EoTv. Avaykoiov, Epn. Kol petd tadt dv 1§dn sviloyiforroe mepi adtod &1t
ovToC O ThG TE HPOC TAPEXMV KOl EVIanToVS Kol TEVTo EMTPo TEVMV To &V TG OpOUEVED
TON®, Kol EKEIVOV OV GPEIC EDPOV TPOHTOV TIVE TAVTOVY AiTLOG. »

2517b8-¢5 : « &v T® YVOoTd TEAEVTAIN 1] TOD ayafoD idéa kal poyig opacdat, dpbeica
3¢ ovAhoyioTéa clval d¢ dpo TacL TAVTOVY adTn OpO@Y Te Kol KOADV aitia, v 1 dpatd
P®dg Kol TOV ToOTOL KOPOV TEKODOO, &V TE VONTQ® OUTH Kupio GANOgwv kol vovv
ToPacyOUEVT, Kol 6Tl Sel TadTnV 10€lv 1OV péAhovta Epppodvac tpaew 1 idig 7 dSnpocig.»

* Nous reviendrons sur ce point plus tard, mais, si le sensible est 1’image de
I’intelligible, alors I’ordre sensible le sera aussi.
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recele une certaine ambiguité : en ce qui concerne le couple clarté-obscurité,
la ligne et la caverne indiquent que nous avons affaire a une échelle
progressive a mesure que nous parcourons les différents « lieux » de ces
analogies (les segments ou les lieux physiques de la caverne). Par contre, en
ce qui concerne la relation modéle-image, elle a un double emploi, ce qui
implique une certaine difficulté pour I’interprétation. En effet, les analogies
de la ligne et de la caverne cherchent a illustrer 1’idée que le rapport entre le
sensible et I’intelligible est semblable a celui entre une image et son modele.
En méme temps, au sein de ces analogies, et a différents niveaux, ce rapport
est utilis¢ directement pour qualifier a) le lien entre les différents sous-
segments que comportent chacun des segments du sensible et de
I’intelligible, d’une part le rapport entre les images des objets sensibles
(image) et les objets sensible (modele) et d’autre part celui entre les
« objets intermédiaires »** (image) et les Formes intelligibles (modéle) et b)
les liens, dans I’analogie de la caverne, entre les statues (modele) et leur
projection (image), entre les objets de I’extérieur (modele) et les statues
(image), entre les objets de I’extérieur reflétés dans 1’eau (image) et les
objets eux-mémes (modele). Nous avons affaire ici a un systéme
complexifié qui, en affirmant un rapport global image-modéle entre
I’intelligible et le sensible, reprend de facons multiples ce méme rapport au
sein des analogies censées exprimer cette relation. Il faut, a notre avis,
différencier ce rapport global, servant a illustrer les deux niveaux d’étre, de
ses ramifications qui se trouvent au cceur des allégories. Par la, nous
voulons dire que la fonction méme de 1’analogie n’implique pas forcément
une correspondance étroite entre le rapport global et ses exemplifications
concrétes au sein des analogies. Ainsi, si au niveau général ce rapport sert a
différencier au moyen de son usage dans les analogies deux niveaux d’étre,
cet usage concret ne doit pas forcément indiquer qu’il existe des
ramifications quant aux niveaux d’étre. En effet, comme nous ’avons vu, le
rapport entre les deux segments de [Dintelligible, les  « objets
intermédiaires » et les Formes intelligibles est illustré au moyen du rapport
image-modéle, mais cela n’implique pas nécessairement une division entre
deux catégories d’objet. En fait, au sein méme de I’analogie de la ligne, le
rapport image-modele peut €tre compris a trois niveaux différents : a) au
sens concret : un objet sensible et son image. Il s’agit ici de 1’expression
méme du rapport ; b) au sens analogique : le sensible est I’image de
I’intelligible. Il s’agit de I’emploi de ce rapport ; ¢) au sens dérivé qui se
retrouve entre les deux segments de I’intelligible. Or, ce dernier sens est

** Nous avons argumenté qu’ils n’étaient pas a proprement parler des objets.
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particulier puisqu’il ne décrit pas le rapport entre deux objets peuplant
I’intelligible mais bien deux attitudes de 1’dme face au méme objet :
I’intelligible. Pourquoi donc employer ce sens dérivé ? Il est possible de
donner ici deux raisons potentielles : d’abord pour la complétude de I’image
mathématique, la proportion doit étre affirmée entre tous les différents
niveaux de la ligne, méme si cela entraine des conséquences délicates quant
a Dinterprétation, et ensuite parce que Platon veut, dans le cadre de 1’usage
d’une image décrivant le bien, mettre en évidence une continuité entre le
sensible et l’intelligible. Or, s’il n’affirmait pas ce rapport dans toute sa
multiplicité, le lecteur pourrait se poser la question de 1’acces aux réalités
intelligibles et de I’éventuelle difficulté de cet acces. En fait, nous 1’avons
vu, la ligne et la caverne reposent sur I’idée d’une progression continue ou
le niveau supérieur est lui-méme le niveau inférieur par rapport a un autre
niveau supérieur. Cela implique nécessairement l’utilisation du rapport
image-modeéle a chacun des niveaux afin de permettre le parcours des
¢chelons successifs dans cette progression au moyen d’un principe commun.
En fait, Platon reconnait explicitement, la difficult¢ a comprendre son
procédé analogique lorsqu’il concerne les niveaux d’étre :

Il nous plaira donc, dis-je, comme auparavant, de nommer la premicre section
science, et la deuxiéme pensée, la troisiéme croyance, et la quatriéme,
représentation. Il suffira aussi de nommer ces deux derniéres prises ensemble
opinion, et les deux premiéres ensemble, intellection. On dira alors que 1’opinion
concerne le devenir, alors que ’intellection vise I’étre : ce que 1’étre est par rapport
au devenir, I’intellection 1’est par rapport a 1’opinion, et ce que I’intellection est
par rapport a ’opinion, la science 1’est par rapport a la croyance, et la pensée par
rapport a la représentation. Quant a ’analogie entre les choses auxquelles ces
fonctions se rapportent, et a la division en deux de chacune des sections —
celles de ce qui est objet d’opinion et celle de I’intelligible, laissons cela de
coté, Glaucon, afin de ne pas nous empétrer dans des arguments autrement
plus complexes que nous avons traversés. (534a)*

Cette affirmation peut sembler paradoxale puisque le lien qui existe entre les
puissances de I’ame et les niveaux d’étre doit étre tel que, si nous parvenons
a comprendre les rapports entre les unes, alors ceux qui existent entre les

33 533¢7-534b2 : « ApKécel obv, fiv 8 &yd, Gomep TO TPOTEPOV, THY LEV TPOTNV LOTpaY
EmMoTNUNV KoAElv, dgvtépav O¢ dudvolav, tpitmv 6& miotv Kol gikaciov teTdptnv: Kol
cuvapEOTEPO HEV TaDTA SOEV, GUVOLPOTEPX O' EKETVA VONGIV: Kal 00&av eV TTepl YEVETLY,
vomnov o€ mepl ovsiov: kal 8TL ovcio TPOg YEvesty, vonov mpog d6&av, kal &L vOnoig Tpog
36Eav, EmoTiuNY TPOC mioTy Kai Siévolav Tpog sikaciov: v &' &¢' oi¢ tadta avaroyiov
kol Swaipecstv Siyfi ékatépov, Sofactod e Kai vontod, édpev, @ Iavkov, tva pn fHudc
molamAaciov Aoymv éuminon f| 6cwv ol mapeAnivdotec. AAAO unv Euovy', e, T4 ve
A0, ko' doov dvvapon EmecOat, GLVOOKET. »
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autres devraient étre clairs. Platon affirme pourtant ici que cela ne va pas de
soi et qu’au contraire, en ce qui concerne le domaine des niveaux d’étre,
I’analyse est complexe, surtout lorsqu’il s’agit de les comprendre dans le
strict cadre des rapports mathématiques entre les segments de la ligne. Il est
fort intéressant de noter que Platon ne nie pas ’existence de tels rapports
mais simplement que leur compréhension devient délicate surtout
lorsqu’elle concerne les divisions en deux des sections de I’intelligible et du
sensible. Les rapports affirmés dans ce passage sont les suivants :

ETRE / DEVENIR ; INTELLECTION / OPINION ; SCIENCE / CROYANCE ; PENSEE /
REPRESENTATION

Nous voyons ici qu’en rajoutant le couple MODELE/IMAGE™, le tableau
dans son ensemble devient complexe si nous essayons d’appliquer ce
rapport aux couples SCIENCE et CROYANCE, ainsi que PENSEE et
REPRESENTATION et plus encore, en ne suivant pas les conseils de
Platon, a leurs objets. Les objets du sensible seraient les images des Formes
intelligibles et les images des objets sensibles seraient les images des
images des Formes intelligibles. Cela dit, ces deux rapports sont
compréhensibles puisqu’ils affirment i) que les Formes intelligibles sont les
modeles des objets sensibles (ce qui reprend la division de base) ce
qu’affirmait la proportion initiale appliquée aux objets de I’étre et du
devenir et ii) les « objets intermédiaires » sont les modeéles des images des
objets sensibles. Cette dernicre relation est affirmée si nous appliquons la
proportion géométrique a I’ensemble des composantes de la ligne. Mais
nous pourrions nous demander ce qu’elle apporte réellement a la
compréhension de 1’analogie. C’est slirement a cela que s’adressent les
mises en garde de Platon ici. Ainsi, si nous réunissons les proportions
précédentes nous obtenons :

1) Les objets intermédiaires sont les images des Formes intelligibles et les
modeles des images des réalités sensibles.

2) Les Formes intelligibles sont les modeles des objets sensibles et les
modeles des objets intermédiaires

Ces deux affirmations entrainent les difficultés suivantes : il y a une
asymétrie dans la relation mod¢le-image entre les Formes et les « objets

3 Rapport qui établissait dans 1’analogie de la ligne les proportions suivantes : Les
Formes sont aux « objets intermédiaires » ce que les objets sensibles sont a leurs reflets
sensibles et ce que 1’intelligible est au sensible.
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intermédiaires », et entre les Formes et les réalités sensibles. Et pourquoi
mettre en rapport les « objets intermédiaires » avec les images des objets
sensibles puisque la nécessité de continuité impliquerait plutot de les relier
directement avec les objets sensibles eux-mémes, proportion qui n’est pas
affirmée dans I’analogie de la ligne. Le point commun entre ces deux
difficultés est que c’est le statut des « objets intermédiaires » qui pose
probléme. En effet, une continuité entre I’intelligible et le sensible ne
pourrait étre garantie que si les « objets intermédiaires » et les réalités
sensibles se trouvaient directement dans un rapport de proportion. De plus,
si les Formes intelligibles sont les modeles des réalités sensibles et des
« objets intermédiaires », le sont-elles sous le méme rapport, ce qui
impliquerait la désastreuse conséquence que les « objets intermédiaires »
participeraient aux Formes comme les réalités sensibles y participent,
compte tenu du fait que le rapport image-modele entraine une relation de
participation. Plusieurs commentateurs’’ ont noté, par ailleurs, qu’une
construction de la ligne implique 1’égalité des segments représentants les
réalités sensibles et les « objets intermédiaires ». Il faut se demander
maintenant ce que cela entraine en particulier dans le cadre du principe de
ressemblance entre un modele et son image.

4. LE RAPPORT MODELE-IMAGE

Le but de la démarche analogique semble étre de représenter le rapport entre
les Formes et les particuliers au moyen de ce qui est le seul outil conceptuel
que Platon nous offre pour comprendre cette relation particuliére, a savoir le
lien qui existe entre un paradeigma et son (ses) eidolon/eikon™. 11 s’agit
donc d’une distinction de deux catégories d’étre (sensible-intelligible) qui
se fait au moyen d’une division du domaine sensible en deux types d’objet.
Nous nous retrouvons donc dans une situation avec trois réalités différentes
avec, comme intermédiaire, le sensible jouant le réle de médiateur dans la
relation qui existe entre les trois. Cela donne la représentation suivante :

A : les images/reflets/représentations des réalités sensibles
B : les réalités sensibles
C : les Formes intelligibles

7 Voir Lafrance (1994), p 274-278, pour une synthése des différentes opinions a ce
sujet.

38 Rapport exprimé dans (P) par le contraste entre 10 6po1w0&v Tpdg 10 @ duordom. Le
terme eidolon peut comporter un aspect plus négatif que eikon et s’approche de la notion de
phantasma. 11 peut ainsi signifier illusion.
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Avec comme rapport : A esta B ce que B est a C et inversement.

C’est en nous interrogeant sur le rapport de A envers B que nous pouvons
comprendre le rapport de B envers C. Pour comprendre ce que sont les
Formes intelligibles, Platon semble nous dire qu’il faut les considérer dans
leur rapport aux particuliers au moyen d’une analogie, celle du couple
image-sensible/objet-sensible. Or le statut de ce dernier couple est ambigu.
En effet, il est possible de comprendre le rapport entre une image et son
modele dans, au moins, deux sens différents : premiére possibilité, si nous
considérons le rapport entre le métre étalon™ et les différents métres
exemplifiés dans le sensible, il faut remarquer que le modéle possede lui-
méme les propriétés des images (le metre étalon mesure, de fagon
exemplaire, un meétre) et que le modele et ses images appartiennent au
méme type de réalités (dans ce cas, les deux sont des réalités sensibles) avec
un rapport de perfection ou plutdt de référence arbitraire du modéle envers
les images™. 11 y a différence de perfection (le métre étalon = métre modéle
= métre parfait) mais non différence de catégorie d’étre*’. Mais cette
différence de perfection est toute relative car, d’une certaine fagon, il ne
peut y avoir différence de perfection, au sens ou Platon I’entend*, que s’il'y
a différence ontologique. Deuxieme possibilité, et c’est ce que Platon

3 Nous faisons référence ici a la distance entre deux points sur une barre d'un alliage de
platine et d'iridium qui se trouve au Bureau international des poids et des mesures et non a
la définition du métre comme la distance parcourue par la lumicére dans le vide en
L9900 792 458 seconde, car cette deuxiéme définition demanderait une modification de notre
argument. En effet, cette deuxiéme définition permet d’obtenir un métre certes parfait mais
toujours fondé sur ’arbitraire. Cela dit, la vraie différence est qu’il s’agit de 1’utilisation
d’une loi physique et non d’une instance sensible.

40 Encore qu’une imitation du métre étalon peut-Etre parfaite de fagon a avoir, par
exemple, deux métres étalons tout a fait identiques, comme si dédoublions Cratyle, les deux
entités seraient indifférentiables. Nous aurions ainsi deux meétres étalons fout court. En
derniére analyse, c’est par convention que le métre étalon regoit sa valeur de paradigme.

4 Cette alternative pour comprendre ’intelligible, tout en prenant un compte 1’idée de
perfection du modele sur les images, ce qui n’est pas évident dans le cas du métre étalon,
puisque son exemplarité est arbitraire, mais qui est parfaitement en accord avec ce que
Platon semble dire des Formes intelligibles par rapport aux particuliers, entraine des
difficultés trés connues : si une Forme F et les particuliers qui y participent se trouvent dans
un rapport de ressemblance en ce qui concerne la propriété F, cela signifie que F possede
en commun avec ses instances la propriété F d’une maniére similaire au fait que le métre
étalon et ses images possédent une ressemblance quant a cette propriété. Sur ce point, voir
Patterson (1985), chap. 3, « Image and Reality », p. 25 sq.

“2 11 ne s’agirait pas, par exemple, d’une différence entre deux objets plus ou moins
parfaits, dont I’un est plus parfait que 1’autre.
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semble indiquer au moyen du choix de ses exemples, si nous considérons le
rapport modele-image comme celui entre un objet et son reflet dans 1’eau ou
sa représentation en peinture, il est clair que le modeéle et ses images ne
partagent pas une ressemblance quant aux propriétés qui sont exhibées par
le modéle. En effet, le furet et son image dans I’eau, méme s’ils
appartiennent tous deux a la réalit¢ du sensible, semblent étre
ontologiquement plus éloignés que le sont, par exemple le métre étalon et
ses instances. Peut-étre ne s’agit-il pas d’un éloignement ontologique,
puisque les deux appartiennent a la méme catégorie d’étre (le sensible), ce
qui est rendu nécessaire a Platon pour que 1’analogie produise son effet.
Mais en tout cas il est clair que I’image, dans cette alternative, ne posséde
pas le méme type de propriétés que celles du modéle, et pourtant les deux se
ressemblent d’une fagon telle que notre furet pourrait se mettre & manifester
un comportement agressif en voyant sa propre image dans I’eau s’il ne se
rendait pas compte qu’il s’agit d’une illusion. L’intérét de cette alternative
est qu’elle tend a montrer que les deux catégories appartiennent a des
niveaux différents et qu’il n’est pas possible de les réduire I’'une a I’autre en
termes de propriétés®. 1 faut faire ici cette distinction : d’un point de vue
ontologique le furet et son reflet appartiennent a la méme catégorie d’étre,
mais exemplifient une différence, en termes de propriétés, qui, du point de
vue de I'usage du procédé analogique, symbolise une différence, cette fois
ontologique, entre les Formes et les particuliers. Notons aussi que a) entre
une image et un modele, il existe des propriétés communes (taille, étendue
etc.), mais il ne peut s’agir des propriétés essentielles de 1’objet (par
exemple la propriété d’étre un furet) et b) si ’image est considérée comme
une illusion par rapport au modele, nous nous retrouvons dans le cas de la
notion de différence de perfection.

Or, si c’est cela que 1’analogie tend a montrer, alors il faut revenir a notre
difficulté précédente : pourquoi postuler un niveau d’étre différent dans
I’analogie entre les Formes et les « objets intermédiaires » ? Sans vouloir
résoudre ici ce probléme, nous pourrions renvoyer aux analyses de R. S.

Y Le fait que, dans cette interprétation, les Formes ne puissent pas étre réduites aux
particuliers en termes de propriétés, ce qui résout les difficultés mentionnées dans la note
précédente, et en méme temps soient mises en relation directe avec la réalité sensible
permet d’accentuer deux éléments essentiels dans la saisie conceptuelle de 1’hypothése
platonicienne : les Formes sont essentiellement différentes des particuliers, et ne leur
ressemblent pas quant a leurs propriétés, mais sont pourtant reliées a ces derniers dans un
rapport de ressemblance qu’est celui qui s’approche de 1’idée de 1’illusion, ce que Platon
affirme a plusieurs reprise lorsqu’il s’agit de décrire l’infériorité et la fausseté que
représentent les réalités sensibles.

Luca PITTELOUD, « L’ordre métaphysique dans la Républigue de Platon et ses implications
politiques » in S. Alexandre et E. Rogan (dir.), Ordres et désordres, Zetesis — Actes des colloques de
I’association [En ligne], n° 2, 2011, URL : http://zetesis.fr

© Tous droits réservés

Page 20



Brumbaugh® en ce qui concerne la difficulté de ’emploi d’une métaphore
géométrique pour évoquer non seulement la non-réductibilité entre les
Formes et les particuliers, mais aussi la continuité cognitive possible entre
les deux niveaux de réalité. Il faut remarquer que cette double exigence est
principalement exprimée dans 1’'usage de 1’analogie image-modele en ce
sens que, comme nous venons de le voir, ’image ressemble au mod¢le et
pourtant elle lui est fondamentalement différente.

Le fait que certains ce soient demandés s’il fallait se représenter la ligne de
facon verticale ou horizontale ou si le segment de I’intelligible devait étre
plus long ou plus court que celui du sensible®, indique les difficultés et les
limites de la représentation spatiale d’une distinction ontologique.
Brumbaugh affirme que la ligne représente deux types de propriétés qui ne
sont pas conciliables au sein d’une méme analogie. Les deux propriétés
sont, d’une part la différence de clarté qui existe entre les puissances de
I’ame, représentée par I’inégalité dans les segments et d’autre part, la
continuité qui est possible, et que suppose 1’enseignement philosophique,
entre lesdites puissances, représentée par la proportionnalité des segments. Il
faudrait donc considérer a la fois la longueur des segments et leur position
afin de pouvoir dégager I’analyse la plus adéquate possible de cette
analogie. Si nous nous plagons au niveau ontologique, nous pourrions aussi
dire que cette analogic veut exprimer a la fois la différence et la
ressemblance entre les Formes intelligibles et le sensible. Or, au sein de la
méme représentation analogique, cela apparait comme impossible puisque
ces deux propriétés sont antinomiques.

Nous avons montré que 1’analogie de base que propose Platon dans
la République fonctionne aisément avec trois variables A, B et C, or la ligne
en propose une quatrieme, D, les « objets intermédiaires ». Faut-il en
conclure que Platon, dans son objectif de mise en ordre de ses principes
métaphysiques, postule une classe supplémentaire d’objets ? Nous 1’avons

* Voir Brumbaugh (1952) et (1977).

45 Voir Lafrance (1994), pages 271-274 et surtout Smith (1996), page 26. Platon
mentionne expressément le fait qu’il faut se représenter la ligne de fagon verticale (voir upo
en 511a6 et anotdato en 511d8), ce qui correspond d’ailleurs de fagon globale avec la
représentation qu’il propose des Formes, par exemple, dans le mythe du Phédre. Quant a la
question de la longueur des deux segments principaux, si leur inégalité semble faire
concensus (dnisa en 509d6), le choix de cette longueur dépendra du rapport qui sera assumé
entre longueur et clarté. Si les commentateurs ont argumenté de fagons si diverses, c’est
bien la preuve que la représentation imagée d’un concept est délicate et slirement arbitraire.
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vu, supposer cette classe entraine des difficultés d’interprétation que Platon
reconnait lui-méme. Pourquoi ne s’en tient-il pas aux trois catégories
nécessaires, a savoir les Formes intelligibles, les sensibles et les images des
sensibles qui permettent de représenter de facon adéquate la non
réductibilité des Formes aux particuliers ? En fait, Platon semble s’y tenir, si
nous regardons la derniére apparition que fait I’hypothése des Formes dans
la République au livre X. Platon veut argumenter que les peintres et les
représentants des arts d’imitation fabriquent de I’illusion et non de 1’étre et
prend ainsi I’exemple du lit qu’il différencie en trois catégories :

-Eh bien, ces lits constitueront trois lits distincts. Le premier est celui qui existe
par nature, celui que, selon ma pensée, nous dirons ’ceuvre d’un dieu. De qui
pourrait-il s’agir d’autre ? - Personne, je pense. - Le deuxiéme lit est celui que le
menuisier a fabriqué. - Oui, dit-il. - Le troisiéme lit est celui que le peintre a
fabriqué, n’est-ce pas ? - Oui. - Ainsi donc, peintre, fabriquant de lits, dieu, voila
les trois qui veillent aux trois espéces de lit. (5 97b)46

Platon distingue ici trois catégories de lit: (C) La forme du lit, le (B) lit
sensible et (A) Iimage du lit sensible. Il y a d’abord la Forme unique (596
a6 : €1doc Tt &v), ses instanciations concrétes et ses copies faites en peinture
ou encore au moyen d’un miroir (596¢). Que le but de Platon soit ici de
distinguer trois types d’artisan qui produisent des objets différents sur
I’échelle de la réalité, allant du réel (énta) aux phénoménes (phainémena)®’
ne doit pas nous faire perdre de vue qu’est affirmée, dans ce passage, la
méme correspondance que dans notre version simplifiée de la ligne entre A,
B et C. Encore une fois, c¢’est au moyen de la distinction entre 1’image et le
modele que Platon nous fait comprendre 1’altérité entre les Formes et les
particuliers, affirmant que proportionnellement la semi-réalité¢ des sensibles
par rapport aux Formes doit étre mise en rapport a celle encore moindre,
puisqu’il s’agit d’illusions, des « reflets » du lit par rapport aux lits
sensibles. Nous nous retrouvons ici avec la méme affirmation de non-
réduction d’une entité par rapport a l’autre quant a leur étre et leur
perfection. Puisque le lit sensible ne peut aucunement étre réduit, rapproché
en termes de propriétés ou méme assimilé au reflet de ce dernier, alors
pareillement, la Forme du lit ne doit pas étre assimilée au lit sensible. Il y a

46597b5-14 : « OvdkodY TprrTad Tveg KAivan odTon yiyvovror pio pév 1 év Tf @vosel
ovoa, {iv paipev &v, d¢ dydpal, 0sov épydoachat. fi Tiv' EAlov; OVSéva, olpot. Mia 8é ye
fiv 6 téktwv. Nai, Epn. Mia 8¢ fiv 6 Loypagoc. | Yap; "Eotw. Zoypdeog 51, kAvomoldg,
0g0¢, TPEIC OVTOL EMGTATOL TPLGLY EIGEGT KAVAV. »

Y7 Cest la correspondance des trois catégories d’objet qui nécessite trois artisans
différents et donc le dieu « créateur » de la Forme intelligible du lit.

Luca PITTELOUD, « L’ordre métaphysique dans la Républigue de Platon et ses implications
politiques » in S. Alexandre et E. Rogan (dir.), Ordres et désordres, Zetesis — Actes des colloques de
I’association [En ligne], n° 2, 2011, URL : http://zetesis.fr

© Tous droits réservés

Page 22



bien ici une distinction de deux catégories (B et C) au moyen d’une
troisiéme (A), en se servant d ‘une catégorie intermédiaire comme moyen
terme. Nulle nécessité ici de postuler un intermédiaire entre le lit sensible et
la Forme du lit comme c’est le cas dans de la ligne. Pourquoi donc Platon le
fait-il dans cette analogie?

Si nous pensons que le but de Platon est de fournir une analogie entre le
sensible et I’intelligible au moyen de la relation image-modéle, alors,
comme dans 1’analogie du soleil qui portait sur la nature du bien et qui le
mettait en rapport avec un objet sensible, dans le cas de la ligne, c’est 1’objet
de I’analogie, qui est la relation image-modéle entre le sensible et
I’intelligible dans son ensemble, que Platon va comparer a la relation image-
modele dans le sensible. Il distingue ainsi quatre segments dans la ligne
avec pour but de montrer que ce qui est d’un certain point de vue le modéle
(les sensibles), est en méme temps 1’image de 1’intelligible d’un autre point
de vue. Ainsi, la partie comprenant les objets sensibles et les « objets
intermédiaires » dans sa totalit¢ pourrait représenter ce domaine
intermédiaire. Dans le cas du livre X, Platon reprend cette division sans
supposer une réalité intermédiaire entre les particuliers les Formes. En fait,
il y a trois réalités, I’image du lit, le lit et la Forme du lit. Le probléme que
se pose Platon dans le cas de la ligne est le suivant : comment est-il possible
de passer, dans un processus de connaissance dans le cadre de I’éducation
du philosophe, du sensible a ’intelligible. Sa réponse semble étre qu’il y a
deux facons de considérer la réalité sensible : 1) en tant que sensible-
modele, c’est-a-dire en tant que sensible indépendant dont les reflets
sensibles en sont les images dépendantes 2) en tant que sensible-image,
c’est-a-dire en tant que sensible possédant une intelligibilité propre,
intelligibilité découlant du fait d’étre I’image d’une Forme. C’est au moyen
des sciences de I’ordre que cette intelligibilité peut étre découverte. Platon
exprime 1’idée qu’en considérant le méme objet de deux fagons différentes,
soit en tant que mode¢le, soit en tant qu’image, il y a possibilité d’une
transition entre le sensible et I’intelligible®. Les proportions mises en
¢vidence dans I’analogie de la ligne sont toutes celles entre un modéle et
une image. Nous 1’avons vu, les Formes sont les modéles des « objets
intermédiaires » et des réalités sensibles. Or, si ces deux catégories
représentent simultanément le méme type d’objet en tant qu’il est considéré
soit comme une image, soit comme un modele, alors I’interprétation devient

* Sur ce point voir Smith (1996), p. 42: « What is relevant, then, is not the ontological
identity of these objects, as some have argued, but, rather, the way in which such objects
are conceived at each of the relevant subsections. »
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plus cohérente. Car, malgré 1’absence de rapport de proportion immédiat
entre ces deux segments, Platon affirme pourtant clairement le statut de
moyen terme des objets sensibles et des « objets intermédiaires » :

Examine aussi comment il faut couper la section de l’intelligible. —De quelle
fagon ? - Voici. Dans une partie de cette section, I’ame traitant comme des images
les objets qui, dans la section précédente, étaient les objets imités, se voit
contrainte dans sa recherche de procéder a partir d’hypothéses ; elle ne chemine
pas vers un principe mais vers une conclusion. (51 0b)*

Platon semble reconnaitre ici explicitement que les mémes objets peuvent
étre considérés de deux facons différentes. C’est au moyen, par exemple, de
I’approche géométrique que les objets sensibles cessent d’étre considérés
comme des originaux mais comme des images des Formes intelligibles.
C’est ainsi qu’il est possible de distinguer deux puissances dans 1’ame, la
pistis et la dianoia, sans nécessairement devoir distinguer deux types
d’objet. En fait, il pourrait suffire d’affirmer qu’il n’y a que deux niveaux
d’étre, le sensible et I’intelligible. En effet, le fait que le sensible soit divisé
entre les objets sensibles et leurs images (reflets, ombres) n’implique pas
non plus qu’il faille distinguer deux niveaux ontologiques. Au contraire,
I’'usage des images des sensibles est inhérent au fonctionnement du
processus analogique afin de montrer le statut ambigu des réalités sensibles,
entre étre et non-&tre. Entre ombres et objets sensibles, il n’y a pas de
différence ontologique (méme si ces objets appartiennent a différentes
catégories du sensible), mais bien I’exemplification sensible d’une
différence ontologique. Pareillement, il n’y a pas de différence ontologique
entre les objets sensibles et les « objets intermédiaires » puisque ces derniers
n’existent pas en tant que tels mais représentent les objets sensibles en tant
qu’ils sont les reflets et les traces de 1’étre véritable, les Formes intelligibles.
Pour Platon, c’est au moyen de la géométrie que la transition entre sensible
et intelligible est possible, et nous le verrons, la possibilit¢ de cette
transition est essentielle au projet politique de la République.

5. L’ORDRE ET LA FORME DU BIEN

L’exercice auquel se livre Platon au moyen des analogies de la République
peut étre considéré comme une mise en ordre de sa métaphysique. La

49 510b2-6 : «ZKomEL 51 od Kol THY TOD vonTod Toufv ) tuntéov. I ; "Hi 1o pév avtod
T0ig TOTE PunBeiow Mg ikooy ypopévn yoyn {ntelv avaykaletor €€ VTobécemy, 0Ok €'
APYTV TOPEVOUEVT] GAL' ETL TEAELTAV . »
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difficulté principale est que cette mise en ordre est orchestrée indirectement
au moyen d’images et de métaphores. Cela vaut éminemment pour la Forme
du bien qui, par sa position dans la métaphysique est, selon Platon,
extrémement difficile a saisir (506¢). Par mise en ordre de la métaphysique,
nous aimerions signifier non seulement le fait de rendre clair et
compréhensible les éléments d’une métaphysique, ici I’hypothése des
Formes, mais surtout de dégager la structure qui régne entre ces éléments”".
Cela s’impose comme essentiel au philosophe car une des conséquences
principales du choix de la caractérisation du rapport particuliers-Formes par
I’analogie image-modele est que la structure de la réalité intelligible sera
reflétée dans celle du sensible. Autrement dit, s’il y a un ordre
métaphysique, la réalité sensible en est, dans son ensemble, I’image. Or,
nous avons conclu dans la partie précédente qu’il existe une possibilité au
moyen de 1’étude des particuliers en tant qu’images des Formes, notamment
par la géométrie, de remonter directement a leur intelligibilité. Si ’ordre du
monde est le reflet de I'ordre de D’intelligible, alors nous comprenons
I’importance de mettre en évidence la structure de cette deuxiéme
composante de la métaphysique. Nous I’avons suggéré, 1’analogie image-
modele indique que i) les Formes intelligibles ne peuvent pas étre réduites a
leurs exemplifications sensibles, ii) que c’est par 1’étude des particuliers
sensibles avec 1’aide des sciences de 1’ordre (mathématiques, harmonie
musicale, astronomie et dialectique) qu’il est possible de remonter au niveau
de I’intelligible.

L’évolution de la métaphysique de la Reépublique par rapport a celle du
Banquet et du Phédon est qu’elle ne considére plus le domaine intelligible
sous I’angle de la participation des sensibles a I’intelligible ou sous celui
d’une Forme en particulier comme celle du Beau, mais qu’elle s’intéresse a
la réalité intelligible dans son ensemble, dans sa structuration générale.
Platon évoque maintenant les rapports des Formes intelligibles au sensible,
et des Formes entre elles. Cela découle du fait qu’il cherche a mettre en
¢vidence le lien qui existe entre ’homme, la cité et I’intelligible, et la
possibilité que les deux premiers soient ordonnés et harmonieux s’ils imitent
la réalité intelligible. Dans le cadre de la description de I’intelligible dans
son ensemble, Platon introduit une idée de hiérarchisation au moyen d’un
facteur fondamental : la Forme du bien. Il introduit aussi une composante de
dépendance : c’est cette Forme qui garantit a la réalité intelligible son ordre

> Non seulement le rapport entre les Formes et les particuliers, mais aussi les rapports
entre les Formes elles-mémes, ainsi que la relation des deux niveaux de réalité a la Forme
du bien.
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et son harmonie et que 1’étude dialectique peut permettre de découvrir. La
Forme du bien est ainsi le chainon fondamental de la métaphysique
platonicienne puisqu’il met en ordre les niveaux intelligible et sensible en
les situant dans un rapport avec elle-méme.

Comprendre ce qu’est la Forme du bien (idéa tou agathou) n’est pas
possible du moins directement et c’est pour ¢a que Socrate propose a
Glaucon d’en fournir une analogie, comparant le bien au soleil. Cette image
montre la position fondamentale du bien dans la métaphysique platonicienne
en faisant du bien le principe de la connaissance, de 1’étre et de I’essence

des Formes intelligibles :

Eh bien maintenant, pour les objets de connaissance, ce n’est pas seulement leur
cognoscibilité que manifestement, ils recoivent du bien, mais c’est aussi leur étre
et leur essence, qu’ils tiennent de lui, méme si le bien n’est pas 1’essence mais
quelque chose qui est-dela de 1’essence dans une surabondance de majesté et de
puissance. Et alors Glaucon, facétieux, s’exclama : Par Apollon, dit-il, quelle
prodigieuse transcendance (vmepPoAflg) ! - C’est toi le responsable, repris-je, tu
m’as forcé a exprimer mes opinions a son sujet (509b).”"

En exercant une certaine causalité sur les intelligibles, ’allégorie de la
caverne suggére que la Forme du bien cause également les particuliers. En
effet, au moment ou le philosophe parvient a contempler le soleil, Socrate
affirme a propos de ce dernier que :

Et aprés cela, des lors, il en inférerait au sujet du soleil que c’est lui qui produit les
saisons et les années, et qui régit tout ce qui se trouve dans le lieu visible, et qui est
cause d’une certaine manicére (tpoémov Twvd) de tout ce qu’ils voyaient la-bas.

(516b)>

La question du type de causalité de la Forme du bien sur I’ensemble des
réalités est intimement liée a son statut particulier d’entité¢ epékeina tes
ousias (ETO). Pour notre propos, il suffit peut-étre de noter quelques

¢léments importants servant a situer la Forme du bien comme élément

1 509b6-c4 : « Kai TO1G YIYVOOKOUEVOLS Toivuv Ui poévov to yryvaokesHor edaval Do
70D ayafod mapeivar, GALL Kol TO £ivei T¢ kal TV ovoiav V7' Ekeivov avtoic mpoceival,
ovk ovoiag 8viog tod ayabod, GAL' £Tv émékewva Tilg ovoiog mpeoPeia kol dvvapst
vrepéyovrog. Kai 6 Tadkov pdra yehoiwg, Amoriov, Epn, doipoviag vrepPorijc. v
Yép, v 8' &yd, aitiog, avaydlmy Té éuoi Sokodvto mepi adTod Adyewy. »

32516b9-¢2 : «Kai petd Tadt av {9 ocvihoyiforro mepi adTod dT1 0DTOC O TG TE HpOg
TapEYOV KOl VIDVTOVE KOi TévTa EMITPOTED®V To &V TG OpOUEVE TOT®, Kol éKelvov GOV
COEIG EOP®V TPOTOV TIVA TAVIOV AiTLOGC. »
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essentiel de I’ordre métaphysique chez Platon. D’abord, la qualification du
bien comme ETO semble entrer en contradiction avec le fait qu’elle est dite
a plusieurs reprises (518c8, 526¢3, 532¢5) comme partie éminente de 1’étre
puisqu’elle est caractérisée, par exemple, de 16 eudaimonéstaton toi ontos’>
et surtout avec la proposition affirmant que la Forme du bien est objet
potentiel de connaissance. Puisqu’au moyen de la dialectique, le philosophe
en saisissant,

ce qu’est le bien lui-méme, il parvient au terme de 1’intelligible (...). (532b)™

Plusieurs auteurs>> ont argumenté que la Forme du bien pouvait a la fois étre
ETO et, en méme temps, un objet de connaissance faisant partie du domaine
de D’intelligible. Le bien étant alétheia te kai to on (508d5), il est aussi
ETO. D’abord, il faut constater que ’analogie du soleil implique deux
idées qu’il faudrait peut-étre appliquer a la Forme du bien : le soleil tout en
étant partiellement’’ cause de la génesis fait aussi partie du domaine du
visible et du changeant et ii) il est difficile de contempler directement le
soleil. Platon ne peut pas ignorer les conséquences que ces deux éléments
ont pour son analogie. Si la Forme du Bien est la cause de I’étre et de
I’essence des Formes intelligibles (o einai te kai ten ousian), cela implique
nécessairement que 1’intelligible dans son ensemble dépend de la Forme du
Bien quant a ce qu’il est. La Forme du Bien est donc cause de I’intelligible
et pourtant, il semble qu’elle fasse partie de I'intelligible. Comment cela
peut-il se concilier avec le fait qu’elle soit ETO ? Remarquons, de fagon trés
générale, que le principe méme de la relation de cause a effet, qui met en
évidence un lien de dépendance de I’effet sur la cause, n’implique nullement
que la cause appartienne a une catégorie ontologique différente de celle de
I’effet. Au contraire, la différence entre la cause et 1’effet peut résider dans
le fait méme du lien de dépendance instauré. Si nous appliquons cette idée

>3 Voir sur ce point, les analyses de M. Baltes (1993).

>4 532a7-b2 : « xai un amootiy mpiv Gv anto O £otv dyabov avti) vonoet Aapn, En' adtd
yiyvetor @ Tod vontod TéAeL. »

>3 Voir Baltes (1997), p. 9-13.

0 11 est trés difficile de comprendre quelle nuance propose Platon entre 10 givai et v
ovoiav. Qu’est ce que cela peut-il signifier que la Forme du bien soit au-dela de 1’essence
mais non au-dela de I’étre ? En tous les cas, cela laisse la possibilité au bien de faire partie
du domaine de 1’étre, donc de I’intelligible.

>7 Partiellement puisqu’il n’est pas la cause directe de 1’existence des objets particuliers.
Au contraire, il garantit la possibilit¢é de I’existence des objets particuliers dans leur
ensemble en produisant lumiére et chaleur, mais a chacun de ces objets il est possible
d’attribuer d’autres causes directes individuelles. Ce n’est pas le Soleil qui cause (produit)
I’arbre, pareillement ce n’est pas le Bien qui crée les Formes.
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au rapport entre la Forme du Bien et les autres Formes, alors dire que la
premicre est ETO, donc au-dela des autres Formes intelligibles, signifierait
que la Forme du bien posséde une supériorité par rapport a I’intelligible. La
Forme du bien est indépendante par rapport aux autres Formes et en ce sens,
elle les dépasse. Platon, en fait, ne dit pas autre chose puisqu’il n’affirme
pas que la Forme du bien est au-dela de 1’étre fout court mais bien au-dela
de I’étre en pouvoir et dignité (mpeoPeiq xai dvvauer vmepéyovtog). La
Forme du bien est ainsi cause de I’intelligible tout en étant elle-méme
intelligible. Elle se différencie des autres Formes intelligibles par le fait
qu’elle est cause de leur étre et de leur essence comme le soleil est cause de
la génesis tout en faisant partie de ce domaine. Autrement dit, c’est en tant
que principe premier qui ne dépend d’aucune Forme intelligible, que la
Forme du Bien peut-étre dite anhypothetos. Dire qu’elle est ETO signifie
que, en tant que principe anhypothétique, elle ne peut pas étre réduite aux
autres Formes intelligibles qui, elles, dépendent toutes de la Forme du bien
dans leur étre et leur essence. Elle fait partie du niveau de ’intelligible, qui
est identifiable a celui de I’étre, mais, en méme temps, elle ne peut pas y
étre totalement assimilée puisqu’elle est un étre singulier, c’est-a-dire
totalement exempt de dépendance par rapport a 1’étre. En un mot, la Forme
du bien est au-dela des autres Formes intelligibles, mais en est aussi, d’une
certaine fagon™, une. Comprendre de quelle fagon, c’est identifier quelle
sorte de causalité elle exerce.

Identifier cette causalité est tres difficile puisqu’il est périlleux d’avoir un
acces direct a la Forme du bien, par contre il est possible sGrement de
donner certaines caractéristiques de cette derniére, ainsi que d’en mesurer
les effets. De nombreuses hypothéses peuvent-Etre faites en ce qui concerne
le role de la Forme du bien, mais la plus adéquate a ce que Platon suggere
est peut-étre de la considérer comme le principe ultime de finalité qui
confére aux autres Formes leur intelligibilité et donc qui en garantit une
connaissance potentielle. Si nous revenons a 1’image du lit, il est naturel de
considérer qu’un lit posséde une certaine finalité. Or, pour que le lit
remplisse au mieux sa fonction, la personne qui le construit doit suivre un
certain nombre de régles. Platon pense qu’elle le fait en imitant un modéle
qui représente, idéalement, pourrions-nous dire, ces régles. Autrement dit, le
lit, comme la cité d’ailleurs, est une certaine structure. Construire un lit,
c’est mettre en ceuvre la réalisation d’un objet en vue d’une certaine
fonction. Si le lit est construit en suivant les régles que sa structure impose,

% Voir Baltes (1997), page 12.
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alors il pourra étre qualifié¢ de « bon » lit. La structure du lit dépendra donc
directement de la réalisation optimale de sa fonctionnalité. Tous les
¢léments qui font partie de cette structure sont donc dirigés vers la
réalisation de ce qu’est la bonne fonctionnalité de 1’objet en question. Dans
quel but construisons-nous un lit ? Afin, pourrions-nous, que 1’homme
puisse dormir. Dans la mesure ou le but est fixé, la mise en ceuvre de la
construction de cet objet se trouve nécessairement déterminée. La fin en
question (le sommeil de I’homme) est ce qui détermine dans un rapport de
dépendance la structure du 1it*’.

Si nous appliquons cette idée a I’intelligible dans son ensemble, nous
obtenons le schéma suivant : les différentes Formes intelligibles sont par
rapport a la Forme du bien, ce que la structure du lit est par rapport a la
finalit¢ de sa fonction. Si nous supprimons la finalité, il n’y a plus de
structure, et de méme si nous supprimons la Forme du bien, il n’y a plus de
Formes intelligibles. En ce sens, nous pourrions comprendre comment la
Forme du bien est cause des Formes intelligibles. Cette conception implique
de concevoir les Formes intelligibles comme une structure. Cela a comme
conséquence que i) les Formes doivent étre en relation les unes avec les
autres, de méme que le catalogue des régles qui constitue la structure du lit
est ordonné en fonction de la finalité que doit remplir 1I’objet en question et
que ii) I’ordre qui régne entre les Formes dépend de la Forme du bien. Le
niveau de I’intelligible manifeste donc une harmonie : les Formes sont en
relation® les unes avec les autres, elles ne sont pas isolées, et leur structure,
leur ordre, dépend de la finalit¢ du systeme dans son ensemble. Dans la
République, il apparait difficile de vouloir enquéter sur ce que sont les
relations entre les Formes et sur ce qu’est la « finalité du systéme ». La
Forme du bien n’est en effet pas aisée a saisir. Mais nous pourrions conclure
cette section en rappelant les éléments suivants:

1) D’abord, la Forme du Bien en tant que finalité de ce qui est, est un objet
de désir. Comme la Forme du beau est I’ultime objet de désir de I’homme
dans le Banquet, la Forme du Bien sera I’ultime objet de désir de 1’étre dans

* Comme le signale T. Penner (2006), page 246, la fin du lit est fonction du sommeil,
qui est fonction de la vie humaine, qui est fonction de la Forme de bien pour I’homme qui
est fonction du bien en général.

% Platon va d’ailleurs essayer dans la suite de son ceuvre de découvrir ces relations au
moyen de cette méthode qu’est la dialectique et dont 1’analogie de la ligne évoque déja
cette fonction de science qui, en isolant les Formes, va permettre de les situer par rapport a
la Forme du bien, c’est-a-dire par rapport a leur finalité dans le domaine de I’intelligible en
général.
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son ensemble et de I’individu aussi®’. Toute explication de la Forme du bien
ne peut pas omettre cette caractéristique d’objet de désir et donc de finalité.

2) La structure que sont les Formes intelligibles est mise en rapport, dans la
République, avec une structure mathématique. Cela implique que
I’intelligibilité peut &tre saisie, lorsqu’elle se fait au moyen d’images, par
exemple par la géométrie et que, plus généralement, la structure intelligible
de I’étre doit pouvoir étre exprimée de facon mathématique. Il semble y
avoir un lien étroit entre la structure de I’intelligible et les mathématiques.
Ces derniéres représentent une forme d’ordre et de beauté parfaite qui est le
reflet de I"ordre et de la beauté de ’intelligible. C’est pour cela qu’il est le
point d’acces privilégié a I’intelligible.

3) Si la Forme du Bien garantit I’ordre qui régne entre les autres Formes,
alors elle agit comme principe ordonnateur non seulement de 1’intelligible,
ce qui explique sa noblesse, mais aussi du sensible, puisque ce denier est
I’image du premier. Il y a donc ordre et harmonie dans le monde qui nous
entoure, et cela car le sensible refléte ’harmonie qui régne entre les Formes,
harmonie qui dépend, en derniére analyse, de leur « participation » a la
Forme du bien, c’est-a-dire de leur position dans le systéme dans son
ensemble, position qui est fonction du bien et de la beauté de ce systéme.
L’ordre du monde est reflet de celui qui régne dans I’intelligible, et ce
dernier est fonction de la finalit¢ ou du bien, pourrions-nous dire, que
représente I’intelligible lorsqu’il est considéré dans son ensemble.

Deux questions pourraient étre soulevées quant a notre analyse : d’abord, y
a-t-il réellement une notion de finalit¢ dans la Républigue en ce qui
concerne la Forme du bien ? Deuxiémement, Platon considére-t-il
réellement I’intelligible dans son ensemble comme un systéme ordonné et
harmonieux ? En réalité, Platon est assez explicite concernant ces
interrogations. A propos de la finalité, il faut noter que les trois analogies
sont introduites par une bréve discussion sur la finalité politique du bien. En
se demandant quelle est la nature du bien, qu’il renonce d’identifier au
plaisir ou a la connaissance, Socrate affirme :

Tu m’as entendu exposer souvent qu’il n’existe pas de savoir plus élevé que la
Forme du bien, et que c’est par cette Forme que les choses justes et les autres

choses vertueuses deviennent utiles et bénéfiques (505a)62.

%! platon affirme dans le Phédon que les particuliers désirent (boulesthai) les Formes
auxquelles ils participent en 74e.
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Ainsi, dans le contexte politique, le bien est 1’objet par excellence vers
lequel le législateur doit tendre s’il veut pouvoir ensuite distinguer si une
chose est juste ou non, bonne ou non. L’utilit¢ du bien en fait un objet se
situant au terme d’une recherche, voir méme d’un désir de la part du
philosophe. En politique, c’est vers le bien que tout doit tendre, puisque sans
lui, il n’y a ni avantage, ni connaissance tout court (505b). La finalité¢ du
bien est donc affirmée deés le commencement de la discussion de sa nature.
Concernant la seconde interrogation, il faut aussi revenir a ce que Socrate
affirme a propos du philosophe quelques pages avant d’évoquer les trois
analogies :

Celui-1a, en effet, mon cher Adimante, qui garde ’esprit réellement tourné vers les
étres qui sont n’a pas vraiment le loisir d’abaisser le regard vers les affaires des
hommes, ni de se remplir d’envie et de malveillance en combattant contre eux.
Bien au contraire, en regardant et en contemplant ces étres bien ordonnés et
éternellement disposés selon cet ordre, ces étres qui ne commettent pas davantage
I’injustice qu’ils ne la subissent les uns des autres et qui subsistent dans cette
harmonie ordonnée selon la raison, [les philosophes] les imitent et cherchent le
plus possible a leur ressembler. (500¢)"

Platon semble bien évoquer ici le systtme des Formes intelligibles qui
constitue un tout harmonieux et ordonné®. Il est manifeste qu’en tant que
tout harmonieux les Formes entretiennent des relations les unes avec les
autres et forment ainsi un véritable cosmos. Si I’ordre du monde est reflet de
celui de I’intelligible en général, alors celui de la cité en sera un reflet
particulier. Nous aimerions pour terminer cette présentation briévement
examiner, et en guise de conclusion, comment I’ordre politique est bien un
reflet de I’ordre métaphysique, et quelle en est une des conséquences les
plus significatives.

62 505a2-4 : « émel 6L ve 1} 10D dyaBod idéa péyiotov pabnpo, ToArdKic xnoac, 1| on
Ko Siicono koi TEAAG TPOGHPNGEALEV XPYGILO Kol DQEALLA YIyVETOL»

%3 500b8-c5 : « OVSE yap mov, & Adeipave, oyohy T® Y& O GANOGS TPOS TOIg 0VGL THY
Sidvorav Exovtt Katw PAETEW gig AvOpdTOV Tpaypateiog, Kol LayoLevov avtoig eOdvov e
kol dvopeveiog éumipmiacOol, GAA' €lg TeTaypéve GTT0o KOl KOTa TOOTO dei Eyovia
opdvtag kol Oewpévoug ovT' aducodvro obt aduodpeva VT AAMANAOV, KOGH® O TdvTa Kol
Kot Aoyov Exovta, TadTa ppelcBai te kol 6t palcto dpopolodcobat. »

% Les Formes dans leur totalité représenteraient donc, de facon imagée, une sorte de
catalogue de régles qui permettent la réalisation d’un projet, un peu a la fagon des
prescriptions nécessaires a la construction du lit dans le cas de la menuiserie.
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6. UNE CONSEQUENCE POLITIQUE

Si le projet d’ensemble de la République est d’établir quelles sont les
conditions de possibilité d’une cité juste, les analogies que propose Platon
dans les livres VI et VII déterminent la réalisation méme de ce projet. En
fait, la structure métaphysique platonicienne doit servir de base solide a la
constitution d’une cité juste. Cela découle directement du rapport image-
modele qu’il y a entre le sensible et I’intelligible. La structure de
I’intelligible est, nous I’avons vu, dans son ensemble, fonction de la
réalisation optimale de I’ensemble du systéme. Or, si le niveau du sensible,
qui comprend notamment ’homme et la cité, aspire au bien, alors il doit
forcément s’évertuer a étre I'image la plus proche possible de
I’intelligible®. Pour Platon, une cité juste et bonne, ne 1’est que si elle
parvient a ressembler au mieux a la structure ordonnée de I’intelligible. La
définition de la justice au livre IV comme symphonie de ses différentes
composantes met en évidence 1’importance de I’ordre dans la cité. Or cet
ordre doit absolument étre fondé sur quelque chose de solide qui permettrait
de le garantir. C’est la structure intelligible des Formes, ordonnée elle-
méme en fonction du rapport de ses composantes individuelles a la Formes
du bien, c’est-a-dire a la finalité du systéme, qui permet d’assurer a la cité
la possibilit¢ d’étre bonne si elle reproduit, dans la mesure de ses
possibilités, cet ordre. L importance de I’ordre dans le domaine du sensible
est clairement soulignée dans ce passage du Gorgias :

Par exemple, regarde, si tu veux, ce que font les peintres, les batisseurs de
maisons, les constructeurs de navires, et tous les autres spécialistes ; prends celui
que tu veux, tu verras que chaque élément de son ouvrage est disposé en fonction
d’un certain ordre et qu’il force tous les éléments, avec lesquels il travaille, a
s’adapter les uns aux autres et a s’harmoniser entre eux, jusqu’a ce que leur
totalité constitue une réalité ordonnée et bien disposée. (5036)66

La mise en ordre dans le domaine du sensible est donc le but de chacune des
actions entreprises par les différents démiurges et celle-ci ne peut-étre faite
que par I’action de celui qui posséde une connaissance quant a son domaine

% 1a justification de 1’impossibilité d’étre une image parfaite vient du support dans
lequel se développe I’'image. Le Timée identifie cette composante du désordre a la khora.

% 503e4-504al : «olov &l BovAder 10elv ToLg Lwypdpovg, TOVG 0iKOdOUOVS, TOLG
VOO Yovs, Tovg GAAOLG ThvTag dnprovpyods, dviva Podiel adTdv, G &ig TA&Wv Tva
£€Kaotog Ekactov TiOnow & Gv 107, kol Tpocavaykalel 10 Etepov T® ETEP® TMPEMOV TE
glvol kol GpuoTTey, EmC GV TO BMOV GUGTNGNTOL TETAYUEVOV TE KO1 KEKOGUNUEVOV
npdypa. » Traduction M. Canto-Sperber.
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particulier. La politique n’échappant pas a cette régle, la cité juste est rendue
possible uniquement si elle est mise en ordre par celui qui posseéde la
connaissance du bien :

Ainsi donc, notre constitution politique sera parfaitement ordonnée, si c’est un tel
gardien qui veille sur elle, un gardien qui posséde cette connaissance ! (506b)%’

La mise en ordre de la constitution politique entre en relation avec la
connaissance du bien. Selon notre hypothése, cela signifie une connaissance
du domaine de [I’intelligible dans son ensemble, c’est-a-dire de sa
structuration comme entité harmonieuse et ordonnée. C’est en ce sens que
Socrate définit I’éducation des gardiens comme la conversion de leur ame
vers I’intelligible (518b-51c), conversion qui se fait au moyen de 1’étude des
sciences de I'ordre (521c-531d). Au terme de ce processus, les gardiens
seront capables de mettre en ordre la cité en essayant d’y imprimer les
caractéristiques du modele intelligible :

En contemplant le bien lui-méme et en ayant recours a lui comme un modele, ils
ordonneront la cité et les particuliers comme ils se sont ordonnés eux-mémes,

pendant tout le reste de leur vie, chacun a son tour. (540b)68

Ce passage met clairement en évidence le lien entre la Forme du bien et
I’ordre. De plus, il semble étre parfaitement conciliable avec 1’idée qui
consiste a faire de la Forme du bien, la structure globale de I’intelligible en
tant que cette structure est ordonnée en vue d’une finalité, d’un bien, qui est
un systeme complet et fonctionnel. En ce sens, le bien peut étre considéré
comme le modeéle. C’est ainsi que les gardiens pourront créer les conditions
d’une bonne cité dont la loi est le principe qui permettra a cet ordre de se
manifester :

La loi veut mettre en ceuvre les choses de telle maniére que cela se produise dans
la cité toute entiére, en mettant les citoyens en harmonie par la persuasion et la
nécessité, en faisant en sorte qu’ils s’offrent les uns aux autres les services dont
chacun est capable de faire bénéficier la communauté. (520a)®

7 506a9-b1 : « OvKODV Nuiv 1 molteio TEAEMG KEKOGUNGETAL, 0V O TOLOVTOG OOTHV
€moKont] POAAE, O TOVTOV EMGTIHUOV. »

%% 540a8-540b1 : « kai id6vtag T dyadov avtd, mapadeiypatt xpoUEVOLS EKeive, Kol
O Kol 101D TOG Kol E0VTOVS KOGUETY TOV Emidoutov Biov €v uépet EKAGTOVG. »

%9 519¢3-520a3 : «GAN' &v OAn T mOAeL TOVTO pnyavator £yyevécOol, cuvappoTTOV
TOVG moAitag mel@ol 1e Kol Gvaykn , Tow®V PeTaddovaL GAAAOLS TiiG ®PeAiag fiv Gv
EKAOTOL TO KOWOV duvatol MoV MEEAElv kol odTOC &umoidV TolovTOVS BVvSpag &v Ti
TOAEL . »
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C’est donc la connaissance des Formes intelligibles qui permet aux gardiens
de mettre en ordre la cité. Or, les commentateurs s’accordent généralement
pour affirmer que cette idée pose le probléme suivant: i) connaitre les
Formes intelligibles, c’est connaitre des réalités qui sont et qui ne changent
pas, ii) les affaires de la cité font partiec du domaine du sensible et sont
changeantes, iii) il n’est possible de connaitre que ce qui est, ¢’est-a-dire les
Formes intelligibles, iv) donc il n’est pas possible d’avoir une connaissance
des affaires de la cit¢’’. Autrement dit, si la connaissance n’est possible
qu’en ce qui concerne le domaine de 1’étre, alors, les affaires de la cité
¢chappent a cette derniére. Il serait donc possible de savoir ce qu’est la
justice, mais impossible de « savoir » qu’une politique, opérée dans des
circonstances particulieres, est juste. Comment déterminer si une telle
décision est juste, si la seule chose qui peut étre connue, c’est 1’intelligible ?
A quoi peut servir la connaissance de la Forme du bien, si elle ne permet
aucune application a la politique concreéte ?

Il est peut-étre possible de postuler que c’est afin de répondre a cette
difficulté que Platon livre les trois analogies de la République. En effet, en
affirmant 1) le lien réel entre le sensible et 1’intelligible, lien représenté au
moyen du rapport image-modéle, et ii) la continuité entre le sensible et
I’intelligible, symbolisé par la section inférieure du segment intelligible de
la ligne, Platon veut garantir un prolongement entre les deux niveaux de
réalité. Comme nous avons essayé de le montrer, chaque objet sensible peut
étre considéré soit comme modele dans le sensible, soit comme image de
I’intelligible. Dans ce deuxiéme cas, c’est au travers de ses caractéristiques
sensibles qu’il peut nous donner acces a I’intelligible. Si I’intelligible se
trouve dans le sensible, en tant qu’ordre et harmonie, alors il n’y aura pas de
distinction radicale entre les deux niveaux. C’est précisément la
connaissance de I’intelligible, au moyen de sa trace dans le sensible, qu’il
sera possible d’atteindre dans un premier temps, en observant, par exemple
les astres et leurs mouvements, pour ensuite, dans un deuxiéme temps,
essayer d’insuffler, de la meilleure facon possible, ordre et harmonie dans
I’ame ou dans la cité. C’est précisément ce que Platon affirme en 529c :

Toutes ces décorations qui ornent le ciel, puisqu’elles ont été ouvragées dans le
ciel visible, on jugera certes qu’il s’agit des plus belles et des plus exactes au sein
du visible. Mais au regard des choses véritables, elles sont trés inférieures, si on
consideére ces mouvements qu’emportent la vitesse réelle et la lenteur réelle, dans

0 Sur ce point voir Sedley (2007).
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leurs relations réciproques au sein du nombre véritable et selon les configurations
véritables, et qui emportent a leur tour tout ce qui réside en elles. (...)

Par conséquent, dis-je, il faut recourir a cette riche décoration du ciel comme a des
modeles en vue de la connaissance des choses supérieures.71

Le projet d’ensemble d’écriture de la République servirait a fournir au
lecteur un exemple imagé de la Forme du juste. En effet, la cité idéale n’est
stirement pas identifiable avec la Forme du juste’”. Platon essaie seulement
de fournir une image sensible d’une telle cité en tant qu’elle est le reflet de
I’intelligible. Enfin, la Forme du bien, représentant 1’harmonie de
I’ensemble de I’intelligible, doit étre recherchée et, comme la finalité du lit
est la possibilité du sommeil pour I’homme, la finalité de I’intelligible est le
fonctionnement optimal de sa structure, structure dont le reflet est présent
dans le monde sensible. La Forme du bien” serait donc I’ordre qui régne
dans I’intelligible et qui doit étre débusquée par I’observation du sensible en
se servant des sciences de ’ordre. Cette Forme, qui peut étre représentée
par, notamment, le langage des mathématiques, puisque la structure de 1’étre
est atteignable au moyen des sciences de 1’ordre, est tres difficile a saisir,
apprenons-nous dans la République.” Cela dit, Platon se montre insistant
sur le fait qu'une telle connaissance est possible, puisqu’elle garantit la
possibilité de 1’établissement d’une cité juste. Si cette connaissance était
illusoire, il n’y aurait dés lors aucun moyen de combattre le désordre et le
chaos qui régnent dans le monde qui nous entoure.

Luca Pitteloud
Université de Fribourg (Suisse).

1'529¢7-d8 : « tadta pEV T &V TG 0VpaVD TOWiApOT, ENEimep €V OPATH TEMOIKIATAL,
KOAAMoTO pEV fyelchan kal dkpiBéotato T@V ToLTOV EXEV, TOV 88 dANOVAV TOAD £VOEly,
dic 1O BV Thyog Kai 1 oboo BpadvTig &v T aANOWVG Ap1Oud Kol Tict Toic dANBéct oyLact
Qopéic Te TPOS EAMNAA @épeTar kol T Evovta @épel (...) Ovkodv, eimov, Tf mepl TOV
0VPOVOV TOKIAIY TAPADEIYILOGL XPNCTEOV THG TPOG EKEIVA Lo oEWMS EVEKO.»

2 Voir Sedley (2007), page 267.

73 Que le Philebe cherche a caractériser en termes de limite et de mesure, voir en 65a et
suivantes.

" Dire que la Forme du bien peut étre exprimée de fagon mathématique n’implique pas
qu’elle soit elle-méme et en elle-méme une structure mathématique. Ces derniéres sont un
langage intermédiaire qui permet de comprendre la structure de 1’intelligible.
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