LA DYADE PLATONICIENNE DU GRAND ET DU PETIT : PRINCIPE
FORMEL OU MATIERE INFORME ?

Selon une tradition fictive qui remonte probablement a 1’ancienne
Académie, Platon aurait hérité des Pythagoriciens une doctrine de la dualité
des principes ontologiques suprémes : 1’Un et la Dyade indéfinie, opposés
comme un principe d’ordre et un principe de désordre. Cependant, le sens
de cette dualité ne va pas de soi : s’agit-il de deux principes irréductibles
I’un a l'autre ou faut-il dériver la Dyade a partir de I’'Un ? S’ils sont
irréductibles, on peut se demander comment il faut comprendre leur dualité :
traduit-elle une opposition exclusive entre un «bon» et un
« mauvais » principe ou n’indique-t-elle pas plutdt une complémentarité
constitutive de toute réalité ? Si par contre cette dualité n’est pas
originelle, comment comprendre leur relation de dérivation ?

En réalité, cette tradition doctrinale entre en concurrence avec une
autre présentation de la doctrine de Platon, livrée dans une perspective
polémique par Aristote. Dans la mesure ou cette présentation est la plus
ancienne que nous connaissions, nous commencerons par 1’analyser en nous
effor¢ant de dégager le sens de ’aporie que le Stagirite oppose a la doctrine
de son maitre. Dans un second temps, nous montrerons comment
Simplicius, neuf si¢cles aprés Aristote, résout 1’aporie dans la perspective de
I’ontologie néoplatonicienne en accordant les deux traditions (académique
et péripatéticienne), au prix d’une distorsion imprimée au texte de la
Physique. Dans un troisiéme temps, nous interrogerons différentes figures
intermédiaires du dualisme de 1’Un et de la Dyade indéfinie, compris
comme des principes de l'ordre et de la résistance a l'ordre ; nous
examinerons dans quelle mesure la tension entre les deux principes permet
d’éclairer les variations doctrinales que 1’on rencontre chez Théophraste et
dans le médioplatonisme. Cette tension est en effet li¢e a la double valeur de
I’illimitation du second principe : d’une part, elle qualifie la réceptivité
absolue de la maticre, en tant que substrat indéfini de par son absence
d'ordre, mais d’autre part, elle caractérise I’activité maléfique d’un principe
réfractaire a 1’ordre. Nous montrerons, pour finir, comment la doctrine
unitaire de 1’drepov proclien, qui inspire le commentaire de Simplicius,
résout cette tension et surmonte la séparation radicale entre le domaine du
divin et la matérialité du monde visible.
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I. UNE APORIE DANS LA PRESENTATION ARISTOTELICIENNE DE
LA DOCTRINE DE PLATON

Dans la Physique, aprés avoir exposé la thése des Pythagoriciens qui,
selon lui, ne posent I’dmepov que dans les choses sensibles, Aristote en
distingue la thése de Platon :

« ... pourtant <Platon> pense que l’illimit¢ existe a la fois dans les choses

sensibles et dans les Idées »'.

Cette bréve remarque ne fait pas I’objet d’une explication particuli¢re de la
part du Stagirite. On peut hésiter sur sa signification : suggere-t-elle que
Platon pose deux illimitations séparées correspondant aux deux régions
ontologiques que sont le sensible et I’intelligible, ou bien faut-il plutot
comprendre qu’un seul et méme dnepov se modalise a travers deux niveaux
d’existence ? La suite du texte permet de répondre a cette interrogation, car
aprés avoir exposé¢ la theése pythagoricienne qui identifie I’illimité au
nombre pair, Aristote lui oppose la conception de Platon dans les termes
suivants :

« ... pour Platon au contraire il y a deux illimités : le grand et le petit »".

Ce théme des deux illimités est a nouveau exposé plus loin :

« Platon lui aussi a imaginé les illimités au nombre de deux, pour cette

raison qu’il semble qu’on dépasse <une limite> et qu’on aille a ’infini a la
. . I3 . 3

fois par augmentation et par réduction »”.

Ces deux derniers textes ¢énoncent la méme idée, puisque dans
I’interprétation de la doctrine platonicienne donnée par Aristote, le « petit »
désigne la réduction a D’infini des quantités, et le « grand » leur
augmentation a I’infini. Il appert donc que lorsque Aristote évoque le théme
de la double illimitation chez Platon, ce n’est pas a la dualité¢ du sensible et

! Phys., 11 4, 203a9-10.

2 Phys., 11 4, 203a15-16. Sur le Grand et le Petit platoniciens compris comme double
infini selon Aristote, cf. aussi Met., A6, 987b 25-27 : « mais substituer une dyade a
I’illimité, <que les Pythagoriciens concevaient> comme un, et former 1’illimité a partir du

grand et du petit, cela lui était propre » (trad. Duminil-Jaulin modifée).
*Id., 111 6,206b27.
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de I’intelligible qu’il se réfeére, mais bien plutdt a la dualité du Grand et du
Petit, interprétée comme celle de 1’augmentation et de la diminution des
grandeurs ou des nombres®. Cela signifie que pour Aristote, Platon ne pose
pas deux dyades séparées ou deux principes matériels distincts dont 1’un
oeuvrerait dans le sensible et 1’autre dans ’intelligible’, mais qu’il se référe
plutdt a une seule dyade du Grand et du Petit, fonctionnant comme principe
matériel aussi bien dans un domaine que dans 1’autre. Cette interprétation
est confirmée par la fin du sixiéme chapitre, qui reprend le théme d’un
double niveau d’existence de la dyade du Grand et du Petit :

« S’1l est vrai que dans les sensibles le grand et le petit sont enveloppants,
dans le domaine des intelligibles aussi, il faudrait (£de1) qu’ils enveloppent
les intelligibles »°.

L’emploi du conditionnel n’est pas ici relatif a 1’affirmation méme, par
Platon, de I’existence du Grand et du Petit dans les intelligibles, car cette
existence est présupposée par 1’objection d’Aristote, mais il se rapporte
seulement a la relation d’enveloppement que, selon le Stagirite, il faudrait
¢tendre aux intelligibles en vertu du double statut que Platon accorde au
Grand et au Petit. Ce texte permet rétrospectivement d’affirmer que dans
notre premier passage (en Phys., 111 4, 203a9-10), lorsque Aristote affirme
que I’dmepov platonicien existe a la fois dans les choses sensibles et dans
les Idées, c’est bien au Grand et au Petit qu’il pense. Ceux-ci fonctionnent a
la fois comme une matiére des corps sensibles informée par les Idées et
comme une matiére intelligible’ déterminée par 1’Un. Deux textes de la
Meétaphysique le confirment ®.

* Dailleurs, tantdt Aristote reproche a Platon ce dédoublement, tant6t il y voit une
anticipation de sa propre conception et il reproche alors a son maitre de ne pas en tirer parti
(Phys., 111 6, 206a30-33 : « pourtant, apres en avoir imaginé deux il ne s’en sert pas. En
effet <selon Platon> I’illimité n’appartient aux nombres ni par réduction (car la monade
est un minimum) ni par augmentation (en effet, il n’imagine le nombre que jusqu’a la
décade) ».

> En effet, si tel avait été le cas, chacune des dyades étant composée de deux illimités,
Aristote n’aurait alors pas manqué de reprocher a Platon d’avoir posé quatre illimités !

8 Phys., 111 6, 207a29-30.

7 Aristote lui-méme suggere la notion de « matiére incorporelle » (VAN dcdpaTog) pour
qualifier le Grand et le Petit platoniciens : « Les uns en effet parlent du principe comme
matiére, qu’ils en admettent un ou plusieurs et qu’ils le posent comme corporel ou
incorporel, par exemple Platon quand il parle du grand et du petit, les Italiques de I’illimité,
Empédocle du feu, de la terre, de 1’eau et de 1’air, Anaxagore du nombre illimité des
homéomeéres » (Meét., A7,988a,23-28).

8. A6,987b18-22: « puisque les formes sont causes de tout le reste, <Platon> a pensé
que leurs éléments étaient les éléments de tous les étres, que donc, comme matiére, le grand
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Il est vrai que le double statut de cette dyade reste obscur et trés
problématique dans la présentation donnée par Aristote. C’est méme ce qui
a conduit Harold Cherniss a souligner 1’incohérence de son témoignage et a
en suspecter la fiabilité : I’affirmation selon laquelle le substrat matériel a la
fois des sensibles et des Idées est une dyade renferme une contradiction, car
I’dmepov-dyade ne fonctionne pas comme matiére de la méme fagon dans
les deux domaines. Selon Cherniss, cette contradiction irréductible est liée a
la confusion entretenue par Aristote entre la doctrine de Platon et celle des
Pythagoriciens’. La question dirimante a I’encontre de I’exposé¢ d’Aristote
est ainsi la suivante : comment la dyade du Grand et du Petit peut-elle a la
fois étre assimilée au prétendu principe matériel du Timée, confiné dans le
monde sensible, et en méme temps étre comprise comme un principe
matériel incorporel qui constitue le substrat des Idées-Nombres ? '

En réalit¢, D’argument que Cherniss dresse a [’encontre du
« témoignage » d’Aristote est rigoureusement identique, dans sa teneur
méme, a I’objection qu’Aristote oppose a la doctrine platonicienne. Dés
lors, imputer a Aristote la contradiction qu’il dénonce chez Platon n’est
peut-étre pas plus légitime que de conférer a son exposé¢ le statut d’un
témoignage objectif. Sans nous engager davantage sur le statut
historiquement problématique de la version aristotélicienne, nous nous
contenterons ici, de maniére minimaliste, de considérer le texte d’Aristote

et le petit sont des principes, mais que, comme substance, c’est 1’un, car c’est a partir de
ceux-la <sc. le grand et le petit>, par participation a I’un, que les formes sont ». Nous
suivons Jaeger qui supprime tovg apOpovg (1. 22).

- A6, 988al1-14 : « <si I’on cherche> quelle est la matiére qui est substrat, de laquelle
se disent les formes dans le cas des sensibles et, dans le cas des formes, 1’un, il est
manifeste que c’est la dyade, le grand et le petit ».

Au total, quatre textes d’Aristote attestent cette double fonction, sensible et
intelligible, de la dyade platonicienne du Grand et du Petit assimilée a I'dmepov ou
comprise comme une matiere : deux passages de la Physique (III 4, 203a9-10 et III 6,
207a29-30) et deux passages du livre A de la Métaphysique (A6, 987b18-22 et 988al1-14).

® Harold Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy I, Baltimore, 1944,
repr. New York, 1964, p. 108-109. Sur le probléeme de 1’unit¢ de la dyade indéfinie a
travers sa double fonction, a la fois principe des Idees et des choses sensibles, voir id., p.
123 et appendice 1.

10 Crest précisément ce que Cherniss signale comme une contradiction ou une
inconséquence : « Le méme témoin, Aristote, [...] fournit un témoignage en deux parties,
I’une dans laquelle Platon fait du « grand et du petit » le principe matériel des idées, 1’autre
dans laquelle le « grand et le petit » est identique au participant du Timée » (Cherniss, The
Riddle of the Early Academy, Berkeley, 1945, trad. fr. par L. Boulakia, L’Enigme de
I’Ancienne Académie, Paris, 1993, p. 96).
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comme un texte polémique développant une objection philosophique
méritant d’étre prise au sérieux.

Le sens de I’objection aristotélicienne

Voici le texte complet de I’objection présentée dans la Physique :

« S’1l est vrai que dans les sensibles le grand et le petit sont enveloppants,
dans le domaine des intelligibles aussi, il faudrait qu’ils enveloppent les
intelligibles. Or il est absurde que [’inconnaissable et [I’indéfini

enveloppent et définissent »''.

Ce passage doit étre compris dans son contexte. Aristote y expose
une objection générale, dirigée contre I’ensemble de ses prédécesseurs. Son
propos a d’abord été orienté contre les physiologues présocratiques, lesquels
affirment que I’dmepov « enveloppe tout » (206b19). L’objection consistait
a montrer que I’dnepov ne peut pas €tre enveloppant, mais qu’il ne peut
qu’étre enveloppé. Désormais, Aristote s’attaque implicitement a Platon,
cens¢ identifier I’dmepov au principe matériel : le Grand et le Petit. Le
raisonnement par [’absurde mené par le Stagirite repose sur la
présupposition selon laquelle I’illimité enveloppe toutes choses du fait de sa
similitude avec la totalit¢ (206b19). En vertu de cette présupposition, si
I’dmepov présenté comme dyade du Grand et du Petit enveloppe les choses
sensibles, il doit aussi envelopper les réalités intelligibles. Mais ceci
implique une contradiction, car en tant que tel, I’illimité est inconnaissable
et indéfini ; il est comme une matiére privée de forme, tandis que les Formes
intelligibles sont définies. Il est par conséquent absurde qu’un principe
inconnaissable et indéfini enveloppe les Formes en les définissant. La
réfutation opérée par Aristote repose sur un emploi ambigu du verbe
nepiéyew : appliqué aux intelligibles, ce verbe signifie « définir » en un sens
purement logique, tandis qu’appliqué aux sensibles, il signifie « entourer »
au sens d’une relation d’enveloppement physique'?.

" Phys., 11 6, 207a29-32.
12 Ceci est souligné par Cherniss dans Aristotle’s Criticism..., op. cit.,p. 110-2 et p. 118.
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I1. RESOLUTION DE L’APORIE DANS L’EXEGESE
NEOPLATONICIENNE : SIMPLICIUS (In Phys., p. 503. 10-35
Diels)

Dans ces conditions, la solution pour « sauver » a la fois le
témoignage d’Aristote sur la doctrine platonicienne et aussi cette doctrine
elle-méme ne peut consister qu’a doubler le principe illimité". D’une part,
I’dnepov comme principe intelligible est la Dyade comme élément des
Idées. Ce otoyeiov, aprés Aristote, deviendra chez Plotin la « maticre
intelligible » (OAn vontn) et il aura pour fonction de rendre compte de la
multiplicité des Idées. D’autre part, il faudra reconnaitre qu’au niveau
inférieur, sous les choses sensibles, subsiste I’illimitation matérielle, DAn
oicOnty .

Nous analyserons comment Simplicius résout 1’aporie
aristotélicienne dans la perspective initiée par Plotin, en distinguant deux
modalités de la dyade identifiées au double dmepov. Il reste que si son
explication permet de dissiper la contradiction en question, c’est au prix
d’un singulier infléchissement herméneutique, voire d’une franche
distorsion imprimée au texte de la Physique. En effet, cette interprétation
prend sans le dire le contre-pied de la présentation aristotélicienne : elle
souligne I'unité du Grand et du Petit au lieu de leur séparation et elle évite
soigneusement d’assimiler le principe matériel des corps sensibles au
principe de différenciation des Formes intelligibles. La dualité¢ du Grand et
du Petit est ainsi remplacée par la dualité de 1I’dmepov sensible et de
I’mepov intelligible'.

13 Alinsi que 1'a montré Cornelia-J. de Vogel, « la théorie du double dneipov n’est pas
une spéculation étrange. Elle est un probléme nécessaire de 1’exégése de Platon » (C. De
Vogel, « La théorie de I’ dneipov chez Platon et dans la tradition platonicienne », Revue
philosophique de la France et de I’étranger, 1959, vol. 84, fasc. XXX, p. 39). Voir aussi A.
Charles, « Note sur ’dneipov chez Plotin et chez Proclus », Annales de la Faculté des
Lettres d’Aix, 43, 1968, p. 147-161. Narbonne J.M., Plotin, les deux matiéres [Ennéade II,
4(12)], Paris, 1993.

" Plotin, Traité 12 (II, 4), ch. 15. On trouve d’ailleurs chez Aristote lui-méme la
suggestion d’une VAn dodpatog, « matiére incorporelle » (Met., A7, 988a, 23-26, cité ci-
dessus).

"5 Comme le remarque Cherniss, ceux qui prétendent s’appuyer sur le « témoignage »
d’Aristote pour reconstituer une doctrine orale des principes chez Platon sont finalement
contraints de contredire Aristote « de I’'une des deux maniéres suivantes : soit ils nient qu’il
attribue a Platon un et un seul principe matériel, soit ils sont réduits a soutenir qu’en cela il
se trompe — se trompe parce qu’il ne comprend pas, ou ne rapporte pas avec exactitude, ce
que dit Platon » (L énigme..., trad. fr. p. 95).
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L’explication de I’objection

Dans un premier temps, Simplicius explique 1’objection aristotélicienne :

« Puisque Platon affirmait dans les discours Sur le bien que la matiére,
qu’il appelait aussi « Illimité », est le Grand et le Petit'®, et puisqu’il disait
que toutes les choses sensibles sont enveloppées par [’illimité et sont
inconnaissables, parce que leur nature est engagée dans une maticére et
qu’elle est illimitée et fluente, Aristote dit qu’il semble s’ensuivre de ce
raisonnement'’ que dans le domaine des intelligibles aussi existe le Grand-
et-Petit de la-bas, lequel est la Dyade indéfinie qui est aussi elle-méme,
avec I’Un, le principe de tout nombre et de tous les étres (car les Idées'
sont aussi des nombres). Il s’ensuit donc que dans le domaine des
intelligibles aussi, les intelligibles sont enveloppés et définis par I’illimité
et I’inconnaissable de la-bas, alors qu’ils sont connaissables et définis par
nature, attendu qu’ils sont des Formes ! Voila quelle est, en apparence,
I’absurdité de 1’argument ». (In Phys., p. 503.12-21 Diels).

Cette explication comporte deux moments distincts. Elle examine
d’abord la question de ’existence du Grand-et-Petit intelligible, autrement
nommé Dyade indéfinie ; cette existence est inférée a partir de celle de la
maticre sensible. Ensuite, Simplicius étudie la correspondance des fonctions
entre 1’ &mepov sensible et I"Gneipov intelligible'®. Mais selon lui, 1’absurdité
de Dl’argument platonicien telle qu’Aristote la dénonce est purement
apparente”, car ce que vise la réfutation d’Aristote est seulement
« interprétation superficielle des paroles de Platon »*'. Voila pourquoi,
aprés avoir explicité cette absurdité apparente, Simplicius s’emploie a
mettre au jour la vérité profonde de la doctrine platonicienne de 1’dnepov :

' Cf. In Phys.,p. 151, 6-19 ; p. 453.27 - 455. 11 ; p. 542, 9-12.

" La syntaxe de ce passage s’éclaircit si ’on adopte la legon du manuscrit F qui
ajoute 10 devant kai. Il s’agit d’une mention littérale du texte d’Aristote (207a29-30) : &i ye
mepLEYEL €v 1ol aicOnrolg, Kol €v 1ol vonToig T0 péya kol 10 HIKpOV £3el TePEYElV TO
vontd. Dans cette ligne (p. 503,16) la version du manuscrit F semble la seule
grar&maticalement cohérente.

ai 1déat.

" Sur ce point, voir In Phys., p. 453, 28 sq.

20 p- 503.20-21 : f katd T eovopevov atomio Tod AOYov.

21 p- 503.11-12 : v émmodrarov €kdoynv Eréyyel 1@V ITAdtwvog Adywv. Ce procédé de
commentaire est typique chez les commentateurs néoplatoniciens. Il a pour but de défendre
Platon grace a 1’opposition entre la surface du discours (la Aé&€1c) et la profondeur (le vodg
ou la fewpia).
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il montre en quel sens [D’illimitation matérielle enveloppe les choses
sensibles et les rend inconnaissables, puis en quel sens I’illimité est
enveloppant dans les intelligibles. Sa  réponse comporte deux
niveaux successifs dont le contenu philosophique est bien différent : selon le
premier niveau, I’dmeipov est un principe de cognoscibilité des Formes,
tandis que selon le second niveau, il en est un principe d’incognoscibilité.

Le premier niveau de réponse.

Voici en quels termes Simplicius formule sa premiére réponse a
I’objection aristotélicienne :

« Mais il vaut la peine de remarquer que Platon affirme a juste titre que les
choses engagées dans une matiére sont enveloppées par la matiére et par
I’illimitation matérielle, non pas au sens ou ces dernieres les définiraient,
mais au sens ou elles pénétrent a travers toutes et en quelque sorte en les
spécifiant™. Et c’est a juste titre que Dillimitation matérielle dispense
I’incognoscibilité aux choses d’ici-bas.

En revanche, puisque les intelligibles sont des Formes immatérielles et
pures, ils sont enveloppés par D’illimitation immatérielle de la-haut, qui
oeuvre a la distinction des Formes en vertu de la Dyade et dispense le plus
et le moins dans I’excés et le défaut a travers ’ordre de la-haut (dwd Tfic
éxel 1a&emc), comme elle dispense 1’indéfectibilité de la puissance. Et en
vertu de cet enveloppement-1a (ko1 éxeivnv v mepoynv), les intelligibles
ne sauraient &tre inconnaissables : en effet, I’illimité d’ici-bas, en tant qu’il
est matériel, rend aussi inconnaissables, comme nous 1’avons vu, les choses
d’ici, alors que celui-1a, soumis au pouvoir de I’Un et de la Limite, est la
richesse et la fécondité des Formes » (In Phys., p. 503.21-31).

La réponse de Simplicius se rapporte directement au lemme
d’Aristote, qui emploie de fagon élastique le verbe mepiéyewv. Elle prend la
forme d’une clarification sémantique déjouant I’ambiguité de 1’usage
aristotélicien de la notion d’enveloppement (weproyn}). Ce premier niveau de
réponse montre que Platon ne se contredit pas, parce qu’« envelopper » n’a
pas le méme sens pour les sensibles et pour les intelligibles. La-haut, selon
I’objection apparente, il faudrait que les intelligibles soient enveloppés au

221,23 : olov gidomolovong. En effet, la maticre « spécifie » les Evoia dans la mesure ou
elle les distingue des formes pures. Bien évidemment, elle n’est pas réellement
« productrice de forme », puisqu’il ne s’agit que d’une spécification par défaut (cf. p.
515.4-6, notamment yapaxtnpilov, 1. 5-6, et aussi p. 465.20-21).
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sens ou ils seraient délimités ou définis par I’inconnaissable ; Simplicius
souligne 1’équation entre mepiéyecOor et OpilecOar (1. 19 ). Ici-bas, la
maticre et I’illimitation immatérielle enveloppent les &vvia, mais ce n’est
pas au sens ou « envelopper » signifierait aussi « définir » (oOy g
oplovong). C’est plutdt au sens ou il signifie « pénétrer a travers toutes
choses » (g 610 Tavtwv ywpovong, . 22-23). Peut-Etre faut-il discerner ici
une référence au mavta yopel que le Cratyle de Platon attribue a Héraclite
(402a8) ; mais il est plus certain que par le verbe yopeiv, Simplicius produit
un jeu de mots avec la yopa du Timée, le matériau spatial soustrait a toute
intelligibilité, dans lequel apparaissent les Formes. De méme, Simplicius
joue sur la résonance entre mepi€yecbar, Etre enveloppé (1. 22) et
napéxecbar, procurer <l’incognoscibilité> (1. 24).

En résumé, la teneur de la premiére réponse de Simplicius a
I’objection d’Aristote est la suivante: pour les choses matérielles,
« envelopper » signifie pénétrer et 1’dmepov est un principe
d’incognoscibilité”®. Par contre, pour les Formes intelligibles,
« envelopper » signifie définir et I’dmepov est un principe de distinction et
de cognoscibilité**. Cette double thése, qui paraissait aberrante a Aristote,
est tout a fait cohérente dans le cadre du systéme néoplatonicien, a partir
duquel s’éclairent tous les éléments de ce passage de Simplicius, comme
nous entendons a présent le montrer.

D’abord, d’un point de vue strictement platonicien, Simplicius ne fait
que rappeler une banalité lorsqu’il donne raison a Platon d’affirmer que
I’illimitation matérielle procure I’incognoscibilité aux choses d’ici-bas et
que les choses sensibles sont enveloppées par I’illimitation matérielle, « ...
parce que leur nature est engagée dans une matiere et qu’elle est illimitée et
fluente (pevotiv) »>. Par ailleurs, 'emploi de 1’adjectif pevotfv pourrait
aussi renvoyer a la doctrine pythagoricienne, s’il faut en croire Damascius,
le maitre de Simplicius :

» p.503. 24 : « c’est 4 bon droit que Iillimitation matérielle procure I’incognoscibilité
aux choses d’ici-bas ».

24 p- 503. 28-29 : « Et en vertu de cet enveloppement-1a, les intelligibles ne sauraient
étre inconnaissables ».

> p. 503. 14-15. Cf. Aristote, Métaphysique, A6, 987a32-987b1 : « Dés sa jeunesse en
effet, familier d’abord de Cratyle et des opinions d’Héraclite selon lesquelles tous les
sensibles s’écoulent (pedvtwv) sans cesse et ne sont pas objets de science, il <Platon> a
gard¢é aussi plus tard ces conceptions ». Voir ci-dessus, les références au Cratyle et au
Timée.
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« Quant a Aristote, dans son écrit sur Archytas, il rapporte que Pythagore
aussi appelle "autre" la matiére, en tant qu'elle s'écoule et qu'elle est une
chose qui devient sans cesse autre (®g pevotiv Kol del dAlo kol EAAO
yiyvopevov) »2°.

En revanche, on pourrait davantage s’interroger sur le statut que
Simplicius accorde a 1’« enveloppement », dans les intelligibles, par
I’illimitation immatérielle comprise comme un principe de distinction des
Formes : un enveloppement qui divise est-il encore vraiment un
enveloppement ? Le seul moyen de comprendre cette affirmation est de la
référer a la doctrine néoplatonicienne. Lorsque Simplicius affirme que les
intelligibles «... sont enveloppés par l'illimitation immatérielle de la-haut,
qui ceuvre a la distinction des Formes en vertu de la Dyade » (p. 503. 25-
26), il présente la Dyade indéfinie comme le principe de la distinction
opérant dans I’intelligible a partir de I’Un. Si les intelligibles distingués
selon I’illimitation de la Dyade sont en méme temps « enveloppés » par elle,
c’est au sens ou elle leur est supérieure. On peut clairement reconnaitre dans
I’affirmation de Simplicius I’écho d’une thése présente chez Proclus :

« Dans le domaine donc du divin lui-méme, il y a une propriété
préexistante, qui établit une distinction dans les Hénades selon

I’Illimitation de 1a-bas, ¢’est-a-dire selon la Dyade propre au Divin »*'.

Par cette « Dyade propre au Divin » (1] dvag 1} Ogia), qu’il présente comme
identique a I’illimitation de la-bas (1 dnepia 1 €kel), Proclus fait allusion a

26 Damascius, Commentaire du Parménide de Platon, 111, p. 74.19-21 West.- Comb. (=
Archytas, ap. Aristote, fr. 207 Rose3, p. 164-16 = Diels-Kranz 47, fr. A 13, Vors. 1, p.
425). Damascius souligne ainsi l'accord avec le Phédon : les formes sensibles sont "autres
et en d'autres" (83b2-3). Aétius, quant a lui, évoque les disciple de Thales, de Pythagore et
les Stoiciens, qui définiraient la matiére pegvotiv dAnv o’ 6Ang (Dox., 307 a 22 ss., signalé
par Festugiére, La Révélation..., IV, p. 37, n.1. Mais comme le rappelle Festugiére, c’est 1a
«une doxa banale depuis le Cratyle »). Sur l'adjectif pevordg, voir aussi les références
données par Whittaker, in Alcinoos, Enseignement des doctrines de Platon, Paris, 1990, p.
75, note 9 de la p. 1 : cet adjectif « non attesté chez Platon, est a 1'époque d'Alcinoos bien
établi dans le langage philosophique comme désignation, souvent attribuée aux Stoiciens,
de l'instabilité du monde matériel ». Voir encore Albinus, ch. 11, § 2 Louis ; Oracles
Chaldaiques, fr. 128.2 ; Numénius, poddng, fr. 3.11, peovong, fr. 11.6, fluidus, fr. 52.33-35
Des Places (= Calcidius, /n Timaeum) ; Porphyre, De antro nympharum, 5, p. 8.3 et 9, p.
10.30.

gy pév obv ool Toig Beioig 1816TNg mpobmapysl ToC Evadag Katd TV dmelpioy TV
€kel kol v dvado tv Beiav dgpopilovoa. Proclus, In Tim. 1, p. 36.15-17 Diehl =
Festugiere I, p. 68 (traduction modifiée).
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la Dyade indéfinie qu’il considére comme pythagoricienne. C’est
effectivement cette doctrine que reprend notre texte de Simplicius.

Quant a l’affirmation selon laquelle I’illimitation immatérielle
« dispense le plus et le moins dans I’excés et le défaut a travers 1’ordre de
la-haut » (p. 503.26-27), elle résume le compte rendu que Simplicius a
donné auparavant de I’enseignement oral de Platon sur I’dmepov. 11 s’y
appuyait sur le Commentaire de Porphyre au Philebe (qui dut rapprocher de
ce dialogue les lecons orales Sur le Bien) et aussi sur 1’exposé d’Alexandre
d’Aphrodise concernant les discours Sur le Bien de Platon. « L’ordre de 1a-
haut » désigne le niveau intellligible.

Ainsi, le soubassement ontologique de la premicre réponse de
Simplicius a 1’objection aristotélicienne consiste dans 1’opposition entre
Iillimité d’ici-bas et celui de 1a-haut. A ses yeux, I’appellation « Grand et
Petit » employée par Platon exprime un double sens, parce qu’elle
fonctionne a deux niveaux : tant6t elle désigne la matiére des corps
sensibles, c’est-a-dire le Réceptacle du Timée™, tantot elle désigne la
« Dyade indéfinie » pythagoricienne qui constitue, couplée avec 1’Un, les
principes des Idées, qui sont elles-mémes des principes de toutes choses™.
La soumission de celle-ci au pouvoir de I’'Un et de la limite montre tout a

2 Crest le cas le plus fréquent et le plus manifeste. Cette thése « ordinaire » qu’Aristote
attribue a Platon dans sa Physique est maintes fois soulignée par Simplicius : « Platon
affirmait dans les discours Sur le bien que la matiére, qu’il nommait aussi « illimité », est le
Grand et le Petit » (p. 503, 12-13).

« <Aristote> dit que Platon n’a pas nommé la matiere de la méme maniére dans le
Timée et dans les Entretiens non écrits ; dans le Timée, en effet, il I’appelle le Réceptacle
(car elle participe « de facon trés embarrassante de 1’intelligible »), mais, dans les
Entretiens non écrits, il 1’appelait Grand et Petit » (p. 542, 9-12. Simplicius commente ici
Phys.,IV,209b11).

PCe qu’exprime une formule comme celle-ci, p. 455.5 : wavtov apyai to &v kol TO péyo
Kol piKpov fjTot 1 adpiotog dvdg. Dans ce second usage, 1’appellation s’applique aux Idées,
mais non a la matiére. On pourrait penser qu’elle s’y applique indirectement, dans la
mesure ou les Idées sont aussi des principes de toutes choses ; cependant la matiére ne doit
pas étre considérée comme un étre a proprement parler, car elle ne dérive pas des Idées.
Cette distinction ontologique permet de surmonter le désaccord apparent entre Platon et
Aristote.

Il reste que si Simplicius peut encore intégrer 1’épistémologie aristotélicienne en
affirmant que 1’dmepov sensible, « ... en tant qu’il est matériel, rend inconnaissables les
choses d’ici », en revanche il quitte le terrain aristotélicien lorsqu’il caractérise
positivement 1’&nepov intelligible : celui-ci, «...soumis au pouvoir de I’Un et de la Limite,
est la richesse et la fécondité (Y| yovipnotng) des Formes » (p. 503.30-31.)
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fait clairement qu’elle n’est pas un mauvais illimit¢®’. Simplicius réactive ici

la doctrine de Proclus : la premiére illimitation exprime la puissance de
fécondité du principe. Cette puissance permet le déploiement processif des
Formes et assure par voie de conséquence leur intelligibilité, selon I’exégese
néoplatonicienne de « I'un qui est » dans la seconde hypothése du
Parménide. Pour Proclus, le rapport de la Limite a I'Illimité doit étre
compris comme celui de I’existence substantielle (bmap&ic) a la puissance
(8vvapc)’’. Simplicius associe ’8mepov intelligible & la SHvauig lorsqu’il
affirme que Dillimitation immatérielle « dispense [’indéfectibilite de la
puissance ». La distinction entre les deux niveaux de [I’illimitation
correspond donc a une distinction entre deux sens du concept de puissance :
d’une part, la puissance imparfaite de la matiére (&teAng dVvapig), qui est
pure potentialité, passivité indéterminée, et d’autre part la puissance active
et parfaite de I’agent (teAeio SuVaULG), puissance génératrice qui appartient a
I’Etre premier’>. Le vocabulaire employé par Simplicius & propos de la
puissance génératrice de D’illimitation (la fécondité - 1 yovipudtng - des
Formes », p. 503. 30-31) est courant chez Proclus :

« Toute unité, toute intégralité, toute communauté d’étres et toutes les

mesures divines dépendent du limitant tout premier, tandis que toute

division, toute création féconde (ydvipog moinoig), toute procession vers la
multiplicité, tirent leur existence de cette illimitation supréme »”.

* Comme I’a souligné A. Charles, chez Proclus, I’émeipov est explicitement dégagé de
toute connotation négative : pour lui, seule la derniere expression de 1’illimité est la
matiére, alors que la premiére expression est I’avtoomeipia, le pur illimité, qui représente
I’infini de la puissance divine (voir A. J. Festugiére, La Révélation d’Hermés Trismégiste, t.
1V, chap. III, « L’Un transcendant a la dyade-matiére »). Chez Proclus, la doctrine de
I’émepov prend ’aspect d’une série. 11 pose un @mepov premier, 1’avtoaneipic. Ce pur
illimité, premier terme de la série, représente ’infini de la puissance divine et il engendre
de manicre continue et ordonnée toutes les illimitations reconnues, selon une gradation
sérielle (Eléments de Théologie, § 89-96, surtout § 92). D’une part, 1’illimitation du
principe est I’indice de sa transcendance absolue, car il est cause de toute limite. D’autre
part, « I’ illimitation primordiale » (1] avtoozmepio ou N} TpdTN Amepic) est un petald, un
intermédiaire entre 1’Un suressentiel et la premiére essence, c’est-a-dire 1’étre. Elle est
« cause de toute I’illimitation qui se trouve chez les étres » (Elts Théol., § 92). Ce statut
médiateur est précisément celui de la puissance comprise comme une force positive (cf.
pro;z)i 27 : duvapewg teprovacia, surabondance de puissance).

Théol. Plat., 111, 9, p. 39. 17-18 Saf.-Wes.
32 Elts Théol., prop. 78-79.
33 Théologie Platonicienne, livre I11, 8, p. 32. 19-23 Saf.-Wes.
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Peu aprés cette affirmation, Proclus explicite 1’opposition entre la puissance
intelligible et la puissance de la matiére qui n’est que potentalité, état d’en-
puissance :

« Mais la-haut (éxel) la puissance est génératrice de toutes choses, tandis
que la puissance de la matiére est imparfaite (dteAng) et réclame ce qui
peut faire exister toutes choses en acte »

L’objection d’Aristote considérait comme une conséquence absurde
de la doctrine platonicienne [D’affirmation selon laquelle I’émepov
intelligible serait un principe d’incognoscibilité. Dans un premier temps,
pour répondre a I’accusation d’absurdité, Simplicius a nié¢ la conséquence
elle-méme : il a donné a I’enveloppement des intelligibles par I’dmeipov

*id, 111, 8, p-34.8-11. Cette caractérisation de I’dmeipov comme puissance génératrice
vient probablement de Syrianus. Voir le tableau comparatif (non exhaustif) dressé par
Concetta Luna entre les passages de Syrianus et ceux de Proclus, dans son article « La
doctrine des principes : Syrianus comme source textuelle et doctrinale de Proclus (2°
partie : analyse des textes) », dans Proclus et la Théologie platonicienne, Actes du
Colloque International de Louvain (13-16 mai 1998), Louvain/Paris, 2000, p. 234-235.

Cependant, c’est chez Proclus que cette caractérisation prend toute son ampleur, ainsi
qu’on peut encore le constater dans ce passage du premier prologue du Commentaire sur le
premier livre des Eléments d’Euclide :

« Les genres intelligibles, en effet, du fait de la simplicité qui est la leur, participent a
titre premier du Limitant et de I’Illimité : en vertu de leur unité, de leur identité, de leur
existence fixe et stable, ils sont remplis du Limitant, et en vertu de leur division en une
multiplicité, de leur surabondance féconde (tr|v yevvntiknv meplovciav) et de leur altérité et
procession divines, ils tirent profit de I’Illimit¢ ». Proclus, In Primum  Euclidis
Elementorum librum commentarii, premier prologue, p. 5.25 - 6.7 Friedlein (trad. Alain
Lernould).

La formule de Simplicius rassemble trois concepts : puissance, fécondité et
indéfectibilité. Leur lien est encore clairement mis en évidence dans un passage du
commentaire de Proclus au Cratyle :

« La puissance de I’illimitation primordiale donne la procession & partir d’elle-méme a
tout ce qui peut étre en quelque maniére, tandis que la Limite définit, circonscrit et fixe
chaque chose dans des déterminations propres. Si bien que dans le cas des nombres aussi, la
Forme advient a tous a partir de la monade, c’est-a-dire a partir de la Limite, tandis que
I’indéfectibilité <leur advient> en vertu de la procession a partir de la dyade féconde ».

‘Ot 1 Thig TPOTNG dmelpiog dSHvoplg mdct Toic Onmcodv glvol Suvapévolg ag' Eavtiig
Sidwat Vv mpoodov, 10 d¢ mépas Ekactov dpopilel Kol meprypdpet kal ionow €v oikeiolg
Spoig domep Kol &mi TV ApOUdY TO UiV £1d0¢ TAGLY Amd THC povAdog Eprkel Kol Tod
TEPATOG, TO &' AvEKAETTOV KOTd TNV TPpOodov anod Ti|g yovipov dvadog: In Crat., XLIL, p.
13. 19-20 et 23-24 (section 42, 1. 1-2 et 5-6), cité par Luna, op. cit., p. 240. Notre
traduction.

La méme idée est aussi affirmée par Damascius : par la dyade indéfinie « s’exprime la
cause génératrice de tout, qui appartient a 1’un » (De Princ., West. - Comb., III, p. 133, 8-
9 : M| vtV yeEVVNTIKT TOD £VOG aitia 61 avTiig £dNA0DTO).
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supérieur un sens autre qu’a ’enveloppement des corps sensibles par
I’&mepov matériel, et il a présenté 1’dmepov supérieur comme un principe
de cognoscibilité. Cependant, il compléte ensuite sa stratégie défensive en
présentant une deuxiéme réponse, qui assume au contraire pleinement et
positivement la  conséquence que le Stagirite n’avait tirée
qu’hypothétiquement. Loin de chercher maintenant a nier la conséquence
elle-méme, Simplicius se contentera d’en nier 1’absurdité.

Le deuxiéme niveau de réponse

Simplicius justifie en ces termes la position de 1’dnepov en tant que
principe d’incognoscibilité des Formes :

« Mais si c’est en vertu de I’illimitation de la-haut que 1’écoulement vers
I’étre et vers 'unification intelligible se produit pour les Formes de la-haut,
il n’y a rien d’étonnant & ce qu’en vertu de cette illimitation, les Formes
transcendent (Omepdpapeiv) aussi la nature connaissable. En effet, le
connaissable est plutdt dérivé de la limite, alors que l’inconnaissable et
I’indicible sont dérivés de I'illimitation »*.

Ce passage porte I’empreinte spécifique de la doctrine de Damascius.
Lorsque Simplicius évoque « I’écoulement vers I’étre et vers 1’unification
intelligible » se produisant pour les Formes de la-haut en vertu de
I’illimitation transcendante (p. 503. 31-32), il emploie le terme utilisé par
Damascius pour désigner le retour unitif, dvéyvoic :

« Plus la connaissance s’approche <de 1’Un>, pour autant elle ne connait
pas davantage, comme dans les autres cas, ce dont elle s’approche, mais au
contraire elle le connait moins, parce que la connaissance est dissoute par
I’Un dans une inconnaissance ; cela va de soi, puisque la connaissance a
besoin de distinction, comme on 1’a dit auparavant, et que, en s’approchant
de I'un, la distinction se replie dans une union, de sorte que la connaissance
aussi s’écoule dans une inconnaissance (mAncidlovca 6& TR Vi
ovuntbooetal €ig Evoow 1 O1dkplolg, Gote Kol 1 YVOOLIG avayeitat €ig
ayvoociov) » 3

Damascius peut ainsi souligner

% p. 503. 31-35.
*° Dam., Traité des premiers principes, t. 1, p. 84, 1. 1-7 (29), spéc. 5-7.
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« ... l’ambiguité (émapeotepilovong) dans laquelle reste toujours tout
examen et jugement a 1’égard de 1’Un, car ce dernier se présente tantdt
comme connaissable, tantd6t comme inconnaissable » !

Notre texte de Simplicius, quant a lui, semble transférer a 1’examen
de I’dmepov l'ambiguité que Damascius assigne au jugement sur 1’Un. Il
montre que I’illimitation transcendante a un double statut : elle est a la fois
un principe processif et un principe conversif. D’une part, comme principe
processif, elle permet la plurification des formes a travers 1’ordre
intelligible. Elle permet par la leur connaissance, par opposition a la
simplicité indifférenciée de 1’Un qui transcende cet ordre et échappe aux
prises de tout savoir. Mais par ailleurs, comme principe conversif, lors du
retour unitif, elle est I’indice du dépassement de la limitation des Formes
vers leur unification. C’est en cela que ce retour a I’Un se produit katd v
éxel ameplav, « en vertu de I’illimitation de la-haut ». En effet, comme
I’explique Proclus dans les Eléments de Théologie, la premiére illimitation
est la plus proche de I’Un, antérieurement a I’étre (§ 92) et la puissance plus
unifiée est plus illimitée que celle qui se plurifie (§ 95). Notre texte de
Simplicius renvoie a un dépassement de la limite qui se produit par exces :
« Uillimitation de la-haut conduit les Formes a transcender la nature
connaissable » (In Ph., p. 503. 33-35). Simplicius avait déja rapproché cette
idée du théme des deux inconnaissances, 1’'une advenant par excés et I’autre
par défaut, dans un développement antérieur sur la matiére®. 11 y affirmait
I’accord entre la doctrine d’Aristote et celle de Platon, par le biais d’une
identification entre le mode aristotélicien de connaissance de la matiére,
Kat’ dvaroydy, et le Aoyiopdc vobog du Timée de Platon, lui-méme assimilé
a une inconnaissance pure et simple (&vowr). Par opposition a cette
inconnaissance défective, I’inconnaissance de 1’Unifié et de 1’Un transcende
les Formes par excés, en remontant a leur cause.

En résumé, la réponse de Simplicius a I’objection d’absurdité émise
par Aristote contre la doctrine platonicienne de 1I’dnelpov « intelligible » est
double. D’une part, ’infini supérieur, en tant que facteur processif de
différenciation des Formes, est la condition méme de leur intelligibilité.

37 1bid., p. 86, 1. 19-21. Voir encore Dam., I, p. 83, 1. 7 sq., sur I’approche unitive de
I’Un : il y a a la fois connaissance et inconnaissance de 1’Un.

% In Ph., p- 226.25-227.7, commentant Phys. 1,7, p. 191a7-8 : « quant a la nature sous-
jacente, elle est connaissable par analogie ». Sur ce commentaire de Simplicius, voir P.
Golitsis, 2008, p. 134-135.
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Mais d’autre part, comme facteur conversif d’unification des Formes, il
transcende cette intelligibilité®.

Quant a sa forme la plus générale, le fil directeur de 1’interprétation
que donne Simplicius du texte aristotélicien dans ce passage de la Physique
a pour horizon une doctrine caractéristique du néoplatonisme depuis Plotin,
celle du double dnepov : sensible et intelligible. Si I'exégese du texte de la
Physique présente au premier plan un concept négatif, a savoir
I’indétermination de la matiére, cette négativité est cependant
contrebalancée par I’affirmation positive d’une infinité¢ transcendante. Il
nous faut a présent interroger 1’articulation de ces deux infinités dans le
concept de dyade indéfinie (dvag AOP15TOC).

II1. L’UN ET LA DYADE INDEFINIE : UNITE OU DUALITE DES
PRINCIPES DE L’ORDRE ET DU DESORDRE ?

La présentation donnée par Simplicius difféere nettement de celle
donnée par Aristote : pour le premier, la « dyade indéfinie » est
pythagoricienne (comme la couple de la monade et de la dyade) alors que
pour le Stagirite, c’est au contraire Platon qui a remplacé I’infini
pythagoricien par une dyade®. Nous avons examiné comment cette dyade,
dans le texte du Commentaire a la Physique, articule I'une a [’autre
I’illimitation négative de la maticre dans la nature sensible et 1’infinité
positive de la puissance processive a I’ceuvre dans la différenciation des
Formes intelligibles. Cette thése peut étre située dans [’histoire des

** On voit comment, a I’occasion d’une explication avec le texte d’Aristote, Simplicius
a pu délivrer un apercu suggestif de la doctrine néoplatonicienne des principes les plus
¢élevés. De sa part, il ne s’agit pas simplement d’une digression, mais cela exprime une
nécessité, celle de défendre la cohérence de la doctrine platonicienne 1a ou elle semble
attaquée par Aristote.

Du point de vue de la méthode, on voit qu’il s’agit d’un commentaire correctif. Le bon
exégete ne doit pas hésiter a prendre ses distances a 1’égard du texte qu’il commente. Le
respect a I’égard de 1’autorité ne se confond pas avec la servilité. Cette correction est opérée
au nom d’une vérité doctrinale platonicienne. La saisie de la profondeur du texte permet de
comprendre que le sens véritable de la pensée d’Aristote est en accord avec la véritable
doctrine pythagoricienne et avec le platonisme. La visée de la sumphonia nécessite de
discerner, dans la stratification du texte, sa superficie et sa profondeur.

0 Sur I’équivalence, pour Simplicius, des appellations de I’dneipov : « dyade indéfinie »
et « Grand-et-Petit », voir In Phys., page 453, 25 — 28 Diels.
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doctrines. Comme 1’a montré Burkert*', elle hérite d’une histoire complexe,
celle d’une confusion par inversion des héritages. En effet, le couple &v -
dvag ddpiotog, loin d’étre originairement pythagoricien, est une
dénomination platonicienne élaborée au sein de I’ Ancienne Académie™.

1. Le dualisme des principes

La question factuelle de la filiation historique met en jeu le sens
philosophique de la relation entre les deux principes, car il y a au moins
deux fagons d’envisager ce rapport : par contraposition ou par dérivation.
Dans le premier cas, les deux principes sont considérés comme strictement
irréductibles 1’un a 1’autre, selon une perspective dualiste. Dans le second
cas, la Dyade est engendrée par 1'Un®. Historiquement, la thése dualiste a
d’abord été dominante, mais certaines relectures médioplatoniciennes du
pythagorisme ont fait triompher la présentation moniste qui dérive la dyade
a partir du premier principe. Notre but n’est pas ici de donner une
présentation historiquement exhaustive de ces remaniements, mais nous
entendons seulement dégager des types théoriques particuliérement
saillants, afin de comprendre 1’horizon des problémes auxquels répond la
doctrine néoplatonicienne des principes.

D’abord, il faut reconnaitre que du point de vue conceptuel,
I’opposition du dualisme et du monisme n’est pas assez éclairante. En effet,
la thése dualiste est elle-méme double, dans la mesure ou 1’hétérogénéité
des deux principes peut étre comprise ou bien comme ce qui rend possible
une complémentarité ou bien comme ce qui I’empéche. Nous serons donc

*! Walter Burkert, Lore and Science in ancient Pythagoreanism, Cambridge, 1972,
pages 57-65.

2 Sinon par Platon lui-méme, du moins par ses successeurs, peut-étre Xénocrate. C’est
rétrospectivement que cette création de [’Ancienne Académie fut attribuée a
Pythagore.Comme I’a vigoureusement montré Burkert, « ce que la tradition hellénistique
présente comme la philosophie de Pythagore est en fait, suivant l'attestation incontestable
d'Aristote, du platonisme et non du pythagorisme » (op. cit., p.60).

D’apres Aristote, pour les Pythagoriciens « le nombre résulte de 1’'un» (Métr., AS,
986a20), ce dernier étant a la fois pair et impair, limité et illimité (Fest., Rév. Herm., IV., p.
28).

* Comme I’a souligné Festugicre, « ... monade et dyade peuvent étre considérées sous
deux aspects. Du point de vue de la génération des nombres : en ce cas, la monade est
principe de la dyade. Du point de vue de la constitution de 1'étre : en ce cas, depuis
I'Ancienne Académie, on remonte a deux principes antagonistes, la povag (ou 1'év) et la
dvag aopiotog » (Festugiere, La Révélation..., IV, ch. 2, p. 19).
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amenés a distinguer entre deux formes de dualisme : I’'un exclusif, I’autre
intégrateur ou « complémentariste ». La tension entre les deux tendances est
déja présente dans le concept de I’dmepov du Philebe et elle empéche
I’assimilation pure et simple de celui-ci a la ydpa du Timée™. C’est que la
thése dualiste n’affirme pas seulement I’existence de deux principes
ontologiques distincts, sans dérivation de 1’un par rapport a Pautre® : elle
établit aussi une opposition axiologique entre un « bon » et un « mauvais »
principe. L’exemple en est donné par Aristote a la fois a propos des
Pythagoriciens et a propos de Platon :

« <Certains Pythagoriciens> disent que les principes de ces mémes choses
sont au nombre de dix qu’ils énumeérent en série: limite/illimité,
impair/pair, un/multiple, droite/gauche, male/femelle, repos/mouvement,
droit/courbe, lumiére/obscurité, bien/mal, carré/rectangle »0

« <Platon> a attribué¢ a chacun des deux éléments <sc. I’'un ou la forme et
-y . 47
la dyade ou la matiére> chacune des causes du bien et du mal » .

Mais en réalité, dans I’interprétation aristotélicienne, ces principes, loin de
s’exclure, se combinent et composent les étres. Ainsi Aristote interprete-t-il
la doctrine de Platon selon le schéme hylémorphique de sa propre
philosophie :

« D’autre part, <Platon> a fait de la dyade <sc.le Grand et le Petit> I’autre
nature parce que les Nombres, a 1’exception des nombres premiers, se
générent facilement a partir d’elle comme a partir d’une matiére molle
(domep &k Tvog Ekparyeiov) »*.

“De Vogel, art. cit. ; Alain Petit, « Peras et apeiron dans le Philébe », dans Platon et
l’objet de la science, Paris, 1996, p. 113-121.

% Crest ainsi que le Vocabulaire technique et critique de la philosophie d’André
Lalande définit le dualisme métaphysique comme « la doctrine qui admet deux principes
premiers irréductibles des choses » ; il donne pour exemples Platon et la doctrine de
I’ Avesta (Paris, 1926',1983', p. 253-254).

4 Mér., A 5, 986a 22-26. Dans I’Ethique a Nicomaque, Aristote affirme que les
Pythagoriciens situent I’un dans leur « colonne des biens » (I 6, 1096b6). Cf. aussi Mét., N,
1093b12 : « la série qui est celle du beau ».

7 Métaphysique, A6, 988a14-15 (Aristote s’était référé dans le méme sens 4 Empédocle
en A4, 985a).

8 Aristote, Mét., A6, 987b33-988b1. Une référence paralléle a ce texte est présente chez
Alexandre d’ Aphrodise, In Met., p. 55, 20 — 56, 35 Hayduck (= M.D. Richard n°10, p. 255 ;
ce texte est aussi traduit par Festugiére, La Révélation..., IV, p. 312-314).

Dans le Timée, Platon emploie le terme éxpayeiov pour désigner la ydpa en 50c2 ; pour
d’autres emplois, voir aussi id., 72c5 ; Théététe, 194d6, 194e6,191c9, 196a3, b5 ; Lois,
800b6-7, €8, 801d7.
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On retrouve cette version combinatoire chez Théophraste, qui en tire toutes
les conséquences relativement au probléme de I’ordre et du désordre.

2. Un dualisme « complémentariste » : Théophraste

Le but principal de Théophraste, dans sa Métaphysique, est de poser une
limite a ’explication par les causes finales et conséquemment de rendre
compte de I’imperfection du monde. Il se réclame pour cela de I’orthodoxie
platonicienne et pythagoricienne. En effet, affirme-t-il, bien que Platon et
les Pythagoriciens soutiennent que la nature imite le bien, ils assignent des
limites a cette imitation, car ils adoptent des principes contraires et finissent
méme par reconnaitre un certain primat de la dyade sur ’Un. Théophraste
montre par 1a que pour eux, le pouvoir du dieu est limité et qu’il ne peut ni
ne veut tout amener au meilleur, puisque le monde a besoin des contraires
pour exister :

« Quant a Platon et aux Pythagoriciens, [...] ils admettent une sorte
d’opposition (kaBdamep davtibeciv Tva) entre la dyade indéfinie et 1’un,

<dyade> en laquelle résident et I’illimité et le désordre et pour ainsi dire
toute privation de forme en soi ; et <ils disent> que de maniére générale, la
nature du tout n’est pas possible sans celle-ci, mais que sa part est pour
ainsi dire égale, ou méme exceéde I’autre ; d’ou aussi que les principes sont

contraires »* .

Non seulement la contrariété est posée dans les principes, mais la Dyade
indéfinie, principe d’illimitation et de désordre, finit méme par revétir une
importance supérieure a ’autre principe, car il n’y aurait aucun monde sans
absence de forme. En réalité, ce recours a 1’orthodoxie platonicienne et
pythagoricienne permet aussi a Théophraste de contrebalancer I’extrémisme
de la these inverse, dont Speusippe est un représentant. Selon cette these, le
bien est rare dans la nature, alors que le mal y abonde (11al8-19).
Théophraste oppose a cette conception une position médiane, car il
considere que le mal est "seulement dans l'indétermination et pour ainsi dire

 Métaphysique, 1X, § 33, 11a27-11b7 (traduction Laks-Most modifiée, dans
Théophraste. Métaphysique. Texte €dité, traduit et annoté par A. Laks et G.W. Most, Paris,
1993, p. 21). Théophraste a déja affirmé, en 8a22-25, que la totalité de I’étre réside dans les
contraires et que non seulement le moins bon équilibre presque le meilleur, mais méme
I’excede de beaucoup.
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<dans> l'espéce de la matiére™’, ¢’est-a-dire dans la privation de forme. Le

poids de la restriction est considérable : la dyade indéfinie ne saurait étre
considérée comme un principe activement mauvais, puisque son
indétermination fait d’elle la matiére de I’action de I’Un. Ce dualisme
« complémentariste » correspond a la doctrine de Platon telle qu’elle est
présentée par Aristote et interprétée dans le sens hylémorphique (vide
supra)’'.

Ainsi, contre la thése speusipéenne de la rareté du bien, Théophraste
se réclame de Platon et des Pythagoriciens pour affirmer la complémentarité
des principes de ’ordre et de la résistance a l'ordre, dont I’opposition
caractérise toute réalit¢>>. Il peut alors souligner Iuniversalité de I’action de
la dyade indéfinie, qui exerce ses effets non seulement dans le domaine
terrestre, mais méme aux niveaux les plus éminents de la réalité naturelle,
dans les irrégularités des mouvements des corps célestes, les planétes™.

3. De la complémentarité a la dérivation commune : Eudore
d'Alexandrie (premier siécle av. J.C.)

L’effort pour assurer un fondement ontologique a cette
complémentarité conduit, dans la lecture du « pythagorisme » par le
platonisme ultérieur, a coiffer la dualité des principes par un principe pour
ainsi dire encore plus universel et transcendant. Cette opération permet de
faire perdre a la dualité son caractére originel et elle lui confére un statut
subalterne et dérivé. Un tel effort ne cessera de s’intentifier tout au long de
I’histoire du néoplatonisme jusqu’a Damascius. Simplicius parachévera ce
travail avec sa réflexion sur la matiére et il est tout a fait significatif qu’il se
rapporte pour cela a Eudore, dont les doctrines ne nous sont connues que par
son témoignage.

% 11a20-21 (en suivant Zeller et Ross avec Laks-Most, p- 84, note 46 de la page 21).

! Aristote, Mét. A6, 987b33-988b1. Une référence paralléle a ce texte est présente chez
Alexandre d’Aphrodise, In Met., p. 55, 20 — 56, 35 Hayduck (= M.D. Richard n°10, p. 255 ;
ce texte est aussi traduit par Festugiére, La Révélation..., IV, p. 312-314).

La différence entre la présentation de Théophraste et celle d’Aristote consiste dans le
fait que ce dernier attribue a Platon seul cette doctrine, tandis que Théophraste 1’attribue
aussi aux Pythagoriciens. En ce sens, le témoignage de Théophraste appartient a une
tradition « non-aristotélicienne » (Burkert, Lore and Science. .., p. 62-63).

32 Voir Laks-Most, note 61 p- 87 : la traduction arabe d’un passage de la Méréorologie
de Théophraste énonce la méme idée.

>3 11b12-14 (voir Laks-Most p- 87, note 63 de la page 22).
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Eudore modifie en effet le systéme « pythagoricien » en plagant I'Un au-
dessus du couple des opposés™. 1l distingue deux logoi chez les
Pythagoriciens. Selon le premier logos, situé au plan tout a fait supérieur, le
premier principe de toutes choses est I'Un, « le Dieu au-dessus de tout ».
Selon le second logos, les Pythagoriciens distinguent deux « éléments » :
I’Un et la « nature opposée » a celui-ci, autrement nommés la Monade et la
Dyade indéfinie™. Cette opposition est développée avec une "table des

opposés" qui reprend les deux colonnes pythagoriciennes™®. Le second Un,
compris comme ¢lément, est la monade opposée a la dyade et il ne doit pas
étre confondu avec I’Un-principe, le premier Un qui transcende cette
opposition :
« Je déclare donc que les disciples de Pythagore admettent comme
principe de toutes choses 1’Un, mais que, par une autre voie, ils font
intervenir les éléments suprémes, qui sont deux. Ces deux ¢léments, ils les
nomment de noms multiples. L’un d’eux est appelé « ordonné, défini,
connaissable, masculin, impair, droit, lumiére », 1’élément contraire
« inordonné, indéfini, inconnaissable, féminin, gauche, pair, obscurité ».
En sorte que, a titre de principe, il y a I’Un, a titre d’éléments, 1’Un et la
dyade indéterminée, les deux Un étant chacun a leur tour principes. De
plus, il est évident qu’autre est 1’Un principe de toutes choses, autre 1’Un
opposé a la Dyade, Un qu’ils appellent aussi monade »°’.

L’Un-monade et la dyade perdent ainsi leur statut de principes au sens strict,
puisque chacun d’eux n’est cause que d’une série particuliére de réalités :
« De toutes choses congues sous forme d’opposés, celles qui sont bonnes
sont subordonnées a 1’Un <sc. a la monade, le second Un>, celles qui sont

. . .58
mauvaises, a la nature contraire »° .

54D'apré:s Simplicius, In Phys., p. 181.10 sq. (Burkert, op. cit., note 45 p. 60). Sur ce
témoignage, voir notamment : W. Theiler, « Philon von Alexandria und der Begin des
kaiserzeitlichen Platonismus », dans Parusia... Festgabe fiir J. Hirschberger, Frankfurt,
1965, p. 205-208. H. Dérrie, "Der Platoniker Eudoros von Alexandria", Hermes 79 [1944]
24-39. Festugieére, La Révélation... 1V, ch. 2, p. 24-25. H. Dérrie/M. Baltes : Der
Platonismus in der Antike, Bd. 4, Stuttgart-Bad Cannstatt 1996, pp. 174-177 et 473-477.
Mauro Bonazzi, "Eudoro di Alessandria alle origini del platonismo imperiale", dans Mauro
Bonazzi/Vincenza Celluprica (éds) : L eredita platonica. Studi sul platonismo da Arcesilao
a Proclo, Napoli 2005, p. 115-160, spéc. p. 119-123. Linda M. Napolitano : « Eudoro di
Alessandria : monismo, dualismo, assiologia dei principi nella tradizione platonica » dans
Museum Patavinum 3, 1985, p. 289-312.

35 In Phys., p. 181.29-30.

%% In Phys., p. 181.25-27 ; cf. Aristote, Mét., A 5, 986a22 sq.

*7 Apud Simplicius, In Phys., p.181.22 -30 sq., traduction Festugiére, La Révélation...,
IV, ch. 2, p. 24-25.

% id, p. 181. 13-15.
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Il nous parait nécessaire de remarquer ici la portée potentiellement
polémique de cette présentation habile qui surmonte le dualisme en
I’intégrant. Eudore montre sans le dire que le dualisme radical se contredit,
parce qu’il est incapable de fonder la réalité a partir de vrais principes ou, ce
qui revient au méme, parce qu’il est incapable de conférer a ces principes
une véritable universalité. Cet enjeu ressort nettement si 1’on se réfere, par
contraste, a I’exposé doxographique du Pseudo-Plutarque, dont la rédaction,
bien que postérieure environ d’un siécle a Eudore, reprend elle-méme des
sources plus anciennes, en accentuant peut-étre certains aspects en fonction
du climat spirituel qui lui est contemporain. La charge axiologique du
dualisme y est présentée sous une forme particuliérement exacerbée :

« Pour Pythagore, parmi les principes, la monade est dieu et bien,
puisqu'elle est la nature de l'un, l'esprit lui-méme ; quant a la dyade
indéterminée, elle est un démon et le mal, en elle réside la pluralité

matérielle. C'est aussi le monde visible. »°°

Contre ce type de conception qui dissocie radicalement la divinit¢ et la
matérialit¢ du monde visible, Eudore soutient que le premier Un est le
principe de toutes choses, y compris de la matiere :

« Selon une autre voie aussi, <les Pythagoriciens> ont dit que I’Un est
principe de toutes choses, en tant qu’il est principe et de la matiére et de

> Pseudo-Plutarque, De placitis philosophorum, 88le ; éd. fr. « Des Opinions des
philosophes » (relatives a la physique), Euvres morales, tome XII (2), éd. et trad. Guy
Lachenaud, Paris, 1993, p. 88. Ce dualisme avait déja été présenté auparavant dans 1’exposé
de la doctrine de Pythagore : "par ailleurs, la monade et la dyade indéfinie figurent parmi
les principes. Parmi les principes, l'un tend selon lui vers la cause efficiente et formelle,
c'est-a-dire l'intellect, la divinité, tandis que l'autre tend vers la cause passive et matérielle,
c'est-a-dire le monde visible. Quant a la nature du nombre, c'est la décade " (mdAwv &3¢ v
povada kai TV adpiotov dvada v tailc apyoic. omevdel &' aT® TOV ApYdV 1 pev i TO
ToMTIKOV aitov kol €idkov, dmep €oti vodg O Bgdg, N &' €ml 10 mobNTIKOV TE Kal VAIKOV,
Omep €otiv O OpotOg KOGROG. ibid., 876e8-f4 ; trad. fr. p.74). Il ne saurait s’agir ici de
traiter la question du rapport que pourrait entretenir ce type de dualisme radical avec un
hypothétique proto-gnosticisme ou avec une forme de mazdéisme. Maria Vittoria Gerutti,
dans la premiére section de son ouvrage Antropologia e Apocalittica (Rome, 1990), a
étudié le témoignage de Plutarque dans De Iside 46-47. Elle y reconnait un dualisme radical
de type mandéen ou manichéen plutét qu’un systéme proto-gnostique, contrairement a
Albert Torhoudt qui avait cru pouvoir dégager des chapitres 49 et suivants du De Iside une
théologie isiaque évoluée ayant servi de source a la gnose valentinienne (Een onbekend
gnostisch systeem in Plutarchus' De Iside et Osiride, Louvain, 1942, recension critique par
Henri-Charles Puech, Revue de ['histoire des religions, 1946, vol. 132, n° 1, pp. 213-217).
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tous les étres qui ont été issus de lui, et que cela, c’est le Dieu au-dessus de
tout ».

4. La thése moniste de la dérivation simple : Alexandre
Polyhistor (premier s. av. J.C.).

Alors qu’Eudore intégre la dualité des principes dans une unité¢ qui la
transcende, une version néopythagoricienne beaucoup plus simple considere
que la Monade engendre la Dyade selon un rapport de forme a matiére et
d'activité a passivité®’. Le texte d’Alexandre Polyhistor (premiére moitié du
premier s. av. J.C.) est particulierement significatif. Dans ses Successions
des Philosophes, il affirme avoir trouvé un Mémoire pythagoricien
(ITvBayopwka vrouvipata) qui exposerait la doctrine selon laquelle le
principe illimité, c'est-a-dire la dyade indéterminée, provient directement de
I’Un comme étant sa matiere.

« Le principe de toutes choses est la monade. Venant de la monade, la
dyade indéfinie, considérée comme mati¢re, existe en tant que substrat
matériel pour la monade, qui est cause ; c’est la monade et la dyade
indéfinie qui engendrent les nombres, puis les nombres qui engendrent les
points, puis les points qui engendrent les lignes »°'.

Comme I’a montré Festugicere, cet aper¢u du « pythagorisme » est en réalité
un document hellénistique exposant les théses de 1’Ancienne Académie.
Alors que le pythagorisme plus ancien soutient une conception dualiste®,
les « Pythagoriciens » d’Alexandre Polyhistor opérent une déduction de la
dyade a partir de I’Un. C’est précisément contre 1’affirmation d’une telle

dérivation que Numénius adressera une charge particulierement virulente
(vide infra).

% Burkert, op. cit., p. 57-60. Burkert rapporte cette doctrine néopythagoricienne a quatre
passages : Alexandre Polyhistor, Mémoires... (Diog. Laér., VIII, 25 sq. ) ; Aétius, I, 3.8 et
I, 7.18 ; Sextus, Adv. Math., X, 261 (cf. 276, 277) ; Photius, 438b14, 439a2,19.

o1 Diogéne Laerce, Vies, VIII, 24-25. Voir le commentaire de ce passage par A. J.
Festugiere, « Les Mémoires pythagoriques cités par Alexandre Polyhistor », REG 58, 1945,
p- 1-65, repris dans Etudes de philosophie grecque, Paris 1971, p. 371-435.

62 D’aprés Aristote et Hermodore, selon lequel pour Platon, I’Un était un hyper-6v, la
Dyade un infra-6v (C. De Vogel, art. cit., p. 28).
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5. Absence d’ordre ou désordre actif ? Plutarque de
Chéronée (premier et deuxiéme s. ap. J.C.)

\

Chez Plutarque, les tensions inhérentes a la conception dualiste
apparaissent nettement ; elles sont révélées par certaines oscillations dans
les présentations données d’un traité a I’autre. Lusage du concept d’éimeipov
cristallise cette ambiguité. Dans la présentation la plus simple, l'illimité
caractérise la matiére, en elle-méme indéfinie, mais mise en forme et ainsi
limitée par l'action de Dieu, suivant le modele du 7imée. C’est en ces termes

que dans les Propos de table, Plutarque interpréte la formule attribuée a
Platon, « Dieu fait toujours de la géométrie » :

« En effet, <Platon> affirme que la géométrie n’a pour objets d’étude rien
d'autre que les accidents et les affections relatifs aux limites, et que la
maniére dont le dieu produit le monde n'est rien d'autre qu'une activité de
limitation de la matiére, qui est illimitée non pas par la grandeur ou par la

pluralité, mais a cause de son absence d'ordre et de sa discordance®, car les

Anciens avaient coutume d'appeler "illimité" ce qui est indéfini et sans
bornes (10 adpiotov kol dnepdrtwtov). De fait, la forme et la figure sont
une limite de tout ce qui a reu forme et configuration ». **

La référence aux « Anciens » reléve ici clairement de I’interprétation.
Comme le signale Burkert, cette affirmation de Plutarque n'est qu'une
reconstruction qui projette sur 1'dmeipov présocratique une conception

platonicienne®. En tout cas, Iillimitation est présentée comme une

63 aupéreio. Cf. Timée, 30a3-5 : ndv dcov v Opotdv mapolafodv < 6 0edg > oy
fovyiav dyov GAAD KvoOpEVOV TANUUEADS Kol ATAKTOG, €l TAEWY 00TO fyayev €k TG
ataéiog.

o4 Quaestiones conviviales, V111, 2, §3,719¢7-d5 (notre traduction).

£€on yop obte TNV yewpetpiov GAAOL TVOG T TOV TEPL TA TEPATO CUUTTOUATOV Kol
naf®dV eival BswpnTikiy, obte TOV 0oV ETEpm TV TPOTM KOGHOTOIEWV fi mepatodVTA THV
DAV &mepov oboov, od peyéPet kol A0, S &' draliov koi mANppéAElay adTiig TO
aoplotov Kol anepdTmTov dmelpov elmBOTOV KOAEV TOV TaAo®dV. Kol yop 1) LOPPT Koi TO
oyxfina Tépog £0Ti TOD HELOPPOUEVOD KOi EGYNUATIGHEVOD TAVTOC, BV GTEPNGEL Kad' adTHV
dpopoc fv kai doynuatictoc: (voir les lignes suivantes).

Pour une autre traduction, voir Plutarque, « Oeuvres morales », tome IX, troisiéme
partie, Propos de table, livres VII-LX, texte établi et traduit par Frangois Frazier et Jean
Sirinelli, Paris 1996. Propos de table VIII, question 2 : « En quel sens Platon a dit que Dieu
ne cesse de faire de la géométrie », p. 86-87.

% Lore and Science..., p- 35 note 37 et p. 255 note 80. Voir encore chez Plutarque, De
sera numinis vindicta, 550c12-d6 : aAL0 oxomeite mpdTov, 611 kotd [TAdtova Taviov
KOADV 0 0e0g €anTOV &v péo® mapdaderypo Oépevog v avlpomiviv apetnyv, €opoimoty
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indétermination passive, néanmoins disposée a recevoir la forme et la
limite ; on a donc affaire a un dualisme « complémentariste ».

Par ailleurs, dans le De animae procreatione, Plutarque se livre a une
présentation trés différente, car il y poursuit I’objectif de réfuter la thése
faisant de la matiére un principe actif du mal. C’est pourquoi I’illimitation,
comprise cette fois comme un refus de 1’ordre, ne caractérise plus la
maticre, mais I’ame en elle-méme avant I’intervention du Démiurge :

« Quant a la substance de l'dme, Platon dans le Philebe 1'a appelée
"illimitation", parce qu'elle est privation de nombre et de raison et qu'elle
n'a en elle aucune limite ni mesure du défaut et de I'exces, de la différence
et de la dissimilitude » *.

Le texte du Philebe est ainsi exploité pour I’exégése du Timée. Clest le
Démiurge du Timée (35a), le voig, qui donne de I'ordre aux mouvements
irrationnels de

« ... ce principe désordonné et indéfini, mais md par soi et moteur’’, que
Platon a souvent appelé "nécessité", mais que dans Les Lois il a appelé ame
désordonnée et maléfique (Lois, 896d5-898c). Telle était en effet 1'ame en
elle-méme, mais elle participa a l'Intellect, a la Raison et a I'harmonie
sensée (Epuopovog, cf. Timée, 36e4), afin de devenir 'ame du monde »°".

Le passage qui suit révele le sens de cette présentation :

« Mais ceux qui attribuent a la matiére et non a l'ame ce qui est appelé
"nécessité" dans le Timée (48a, 56¢, 68e) et, dans le Philebe, défaut de
mesure et illimitation a propos du plus et du moins propres au défaut et a
I'excés (24a sq.), comment considéreront-ils le fait que la matiére est

ovGav GUMGYETOG TPOS avToV, £vSidmaot Toig EnecBot Oed Svvapévol. Kol yap 1| Taviov
eOoIC dTaKTog ObGO TOOTNV E0xe THV ApxRv ToD petafolreiv kol yevésBor kOGuHOC,
opordTL Kol pefé€erl Tvi Tig mepi 10 Beiov 10€ag Kol APETTS.

% De animae procr., 1014d2-6 (Plutarch’s Moralia, X111, part. 1, Cambridge-London
1976, ed. Cherniss, p. 184-186). Comme le remarque Cherniss, rien dans le texte du
Philebe ne justifie vraiment une telle affirmation, puisque la Limite et I’Illimité y sont
présentés comme des principes cosmologiques plutot que « psychiques » (p. 185, note d).

"Puisqu’il met en mouvement la matiére en elle-méme inerte.

% 1014d10-¢4 : TNV GToKTOV Kol AOPIoTOV DTOKIVIITOV 88 Kol KIVNTIKTV apynv Ekeivny,
v moAhoyod pév avayknv &v 8¢ toig Nopolwg aviikpug yoynv drtoxtov gipnke xoi
KaKomodv: abn yop fv yoxn kad' Eavtiy, vod 88 kai Ao-yiopod kol appoviog Epnepovoc
petéoyev, tva KdG oL Yoy yévnrtot.

Philippe SOULIER, « La dyade platonicienne du Grand et du Petit : principe formel ou maticre
informe ?», in S. Alexandre et E. Rogan (dir.), Ordres et désordres, Zetesis — Actes des colloques de
I’association [En ligne], n® 2,2011, URL : http://www.zetesis.fr

© Tous droits réservés

Page 25



toujours dite par Platon informe, sans figure et dépourvue de toute qualité
et de puissance propre ? »”

Selon Plutarque, Platon ne peut pas supposer que ce qui est sans
qualité, inerte par soi et indifférent (t0 dmolov kol apyov &€& avtod Koi
appemeg) puisse €tre cause et principe du mal, et il ne peut pas I'appeler
« illimitation vile et maléfique », anepiav aicypav Kai kokomowdv (1015al-
4). Le concept stoicien de la matiére comprise comme corps non qualifié
semble ainsi projeté sur le texte du Timée ; cette projection traduit sans
doute I’influence du Commentaire de Posidonius. En tout cas, I’on voit que
chez Plutarque sont affirmées deux valeurs différentes de I’illimitation, a
défaut de deux concepts distincts. D une part, elle est le principe malfaisant,
réfractaire a I’ordre. Cette valeur est attribuée a I’ame et déniée a la maticre
dans le De Procreatione. D’autre part, elle est la pure et simple absence de
toute qualité, c’est-a-dire la réceptivité absolue a 1’ordre, attribuée a la
maticre dans les Propos de table. Les deux présentations ne sont pas
contradictoires : elles traduisent des efforts paralléles visant a éviter de
« diaboliser » (pour ainsi dire) la matiére, la dyade et Iillimitation’’. On voit
que Plutarque défend en fait un dualisme « complémentariste » par

91014914 : oi 8¢ v &v Twaion (48a. 56¢. 68e) Aeyopévnv avayknv, v 8¢ OGP
mepl 1O pdAdov koi NrTov éAlsiyemg kol VmepPorfic auetpiav koi dmepiov tfi ©An
TPOoTIOEVTEG AAAD pun T Wouyi], mod Oncovtar 10 TNV VAnv del pév dupopeov kol
acynuatiotov ' aTod AéyecBon (Tim. 50e) kail mhong mowvTnTog Kol dvvapewg oikelog
gpnuov.

" Ces efforts semblent contraster avec I’exposé que Plutarque donne des théses
pythagoriciennes dans Isis et Osiris :

« les Pythagoriciens usent d'une grande variété de termes : ils disent pour désigner le
principe bienfaisant : 1'Un, le Limité, I'Immobile, le Droit, I'Impair, le Carré, I'Egal, le
Dextre, le Brillant, et pour désigner le principe malfaisant : la Dyade, I'lllimité, le Mobile,
le Courbe, le Pair, I'Oblong, I'Inégal, le Sénestre, le Sombre, et ils y voient les principes de
la génération » De Iside et Osiride, 370e (Moralia, vol. V, London-Cambridge 1936,
reprint 1957, p. 119). Euvres morales, tome V, 2e partie : Isis et Osiris, ed. et trad.
Christian Froidefond, Paris, 1988, p. 221.

Oi pév IMuBayopukol 610 TAEWOVEOV OVOUATOV KATNyopodot Tod pev dyabod 10 "&v 10
TETEPACULEVOV TO LEVOV TO €00V TO TEPITTOV TO TETPAY®VOV TO TG0V TO 6e&10V TO Aaumpdv,
70U 8¢ KaKOD TNV dvAda TO ATEPOV TO PEPOLLEVOV TO KAUTOAOV TO GPTIOV TO ETEPOUNKESG TO
VIGO0V TO APLoTEPOV TO GKOTEWVOV, MG TONTOG APYOS YEVECEMG VTTOKELLEVOC.

Plutarque ajoute qu' « Anaxagore oppose 1'Esprit et 'lllimité ».

Cependant dans cette ceuvre, en réalité, Plutarque évoque la maniére dont les différentes
religions et les écoles philosophiques nomment le principe bienfaisant et le principe
malfaisant, principes dont le mélange compose la nature. C’est dans ce cadre concordiste
qu’il expose la pluralité des désignations employées par les Pythagoriciens, en reprenant
approximativent la liste donnée par Aristote (Mér. A 5, 985b23 sq.).
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opposition a un dualisme « exclusif ». Ce dernier, qui a pu s’affirmer chez
certains membres de I’Ancienne Académie, est particulierement virulent
chez Numénius.

6. Le dualisme exclusif : Numénius (seconde moitie du deuxié
me siécle)

Numénius affirme le dualisme radical de Pythagore’'. Il reproche a
certains courants pythagoriciens d’avoir soutenu la thése d’un engendrement
de la dyade par la monade. En effet, pour lui, la dualité entre la monade et
la dyade recoupe I’opposition entre dieu et la matiére :

« Pythagore a donné a Dieu le nom de monade, a la matiére celui de dyade.

Cette dyade, d’aprés lui, indéterminée n’a pas de génération, mais
. sz 7 72

déterminée est engendrée » .

Contre les Stoiciens, pour qui la maticre est sans qualité, Numénius soutient
qu’elle est franchement malfaisante :

« Pour lui <sc. Pythagore> comme pour Platon, Dieu est commencement et
. - 73
cause du bien, la matiére I’est du mal » .

"'Guthrie, Kenneth S., Numenius of Apamea, The Father Of Neo-Platonism - Works,
Biography, Message, Sources, And Influence, London, 1917.

Dodds, Eric, « Numenius and Ammonius », dans Les sources de Plotin, Genéve, 1960,
p.3-32.

Waszink, J. H., "Porphyrios and Numenios", in Porphyre, Genéve, Fondation Hardt,
1966, p. 45-62.

Frede, M., Numenius, Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt (ANWR, 1972 ss.),
11.36.2, p. 1034-1075.

O'Meara, Dominic, Pythagoras revived, Oxford, 1989, p. 10-14.

Kahn, Charles H., Pythagoras and the Pythagoreans, Indianapolis, 2001, p. 118-133.

Athanassiadi, Polymnia, La lutte pour l'orthodoxie dans le platonisme tardif. De
Numénius et Plotin a Damascius, Paris, 2005.

2 Fr. 52. 5-6 Des Places = Commentaire de Calcidius au Timée.
" Fr. 52. 37-39.
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Ce caracteére malfaisant montre que 1I’indétermination de la matiére n’est pas
une pure et simple indifférence. Elle est mise en cause comme un facteur
d’incognoscibilité, de désordre et d’inconsistance ontologique :

« Ainsi, ’argument a bien fait de déclarer que si la matiére est illimitée,
elle est indéterminée ; et si indéterminée, irrationnelle ; et si irrationnelle,
inconnaissable. Maintenant, si elle est inconnaissable, elle est
nécessairement sans ordre ; car ce qui a de I’ordre est évidemment facile a
connaitre ; d’autre part, le désordonné n’est pas stable, et ce qui n’est pas
stable ne sera pas ’étre » .

Dés lors, c’est plutot le monde composé de forme et de matiere qui
est indifférent. Il est rendu tel par I’effet d’une neutralisation providentielle
(bien que jamais définitive) de la puissance désordonnée du mauvais
principe par Dieu.

7. Conclusion : ’unité de I’ dmeipov néoplatonicien

Pour finir, on doit souligner que c’est par opposition a une telle
présentation dualiste que le néoplatonisme présente sa conception de
I’dnepov. Dans son Commentaire sur le 7imée, Proclus cherche ainsi a
savoir

«... 8’1l faut, selon Platon, poser comme principes de I'univers ces deux-ci,
la matiére et Dieu, ni Dieu ne produisant la maticére, ni la Matiére, Dieu,
afin que l'une soit totalement éternelle et indépendante de Dieu, ’autre
totalement indépendant de la Matiére » .

Le Lycien critique la thése de Plutarque et d’Attticus, qui soutiennent que la
maticre est incréée. Contre eux, il entend montrer quelle est la pensée réelle
de Platon a ce sujet : le Démiurge ne crée pas originairement la maticre,
mais celle-ci est comme opposée a lui « selon les propriétés fonctionnelles
du pére et de la mére » et leur progéniture est le Devenir. Platon fait donc

" Fr. 4a: "Qote KOA®S 6 Aoyog elpnke @dc, &l Eotv dmeipog 1) DAY, doOplcTOV Vol
adtv- &i 8¢ ddpiotoc, dAoyoc: &l 88 Bhoyog, HYVWoTOg. "AyvmoTov 8 yE oboav odTHV
avaykoiov sivol dtokTov, O¢ TEToyuéva Yvochivar vy dHmovdey av & Pédio 1O 8¢
dtaxtov oOy Eotnkev, O TL 8¢ un Eotnkev, ovk av gin dv. (trad. Des Places modifiée).

7 In Tim. 1, 384.9 Diehl = Fest. II, 247.
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sortir la matiére d’une classe de principes antérieure au Démiurge : ce sont
les principes du Philébe, la Limite et I’Illimité (qui doivent eux-mémes leur
existence a une cause supérieure, Dieu ou 1’Un). Plus précisément,
I’illimitation de la matiére des corps dérive du deuxiéme principe. Proclus
peut donc conclure :

« Si donc, comme nous I’avons dit, Dieu cause [’existence de toute
illimitation, il cause aussi I’existence de la matiére, qui est I’illimitation
toute derniére »

« Bien qu’elle soit tout a fait indistincte et sans forme, elle est de quelque
maniére chose bonne et illimitée, parce que ces deux (scil. I'Un et

egge . . , . N . . 76
I’illimitation) aussi sont antérieurs aux Formes et a leur manifestation » .

Nous reconnaissons bien 1a le principe directeur de I’interprétation que
Simplicius donne de la doctrine de Platon a partir de son exégese de la
Physique d’ Aristote : I’illimitation reste une a travers ses deux polarités, car
I’indétermination de la matiére, purement défective, procede de I’infinité
surabondante de I’Un située au-dela de 1’opposition entre 1’ordre et le
désordre.

76 Respectivement : - gi obv, donep <eimopev>, 6 Bed¢ micav dmsipiov VeicTNoL, Kai
Vv DAV Veictnoy, oxdmv ovoav anepiav. In Tim., 1, 384. 31-385.2 Diehl ; Fest. II, p.
248.

- 010 kal ayaBov ) €0t Kol dmelpov, kol dpvudpdtotov Ov kol dveideov, 810 Kol tadTa
PO TOV 0DV Kal TG Ekphvoewg avtdv. In Tim., 1, 385.15 Diehl ; Fest. II, p. 249.
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ANNEXE : TEXTES ET TRADUCTIONS

Aristote
1. ©0 pévtol dmepov kol &v 1ol aiohnTolc Kai &v Ekeivorg elvat.
« Pourtant <Platon> pense que I’illimité existe a la fois dans les choses

sensibles et dans les Idées ».
Physique, 111, 4, 203a29-10

2. [TAdtov 6€ 6v0 T Ametpa, TO LEYO Kol TO LIKPOV.
« Pour Platon au contraire il y a deux illimités : le grand et le petit »
Physique, 111, 4, 203a15-16

3. kai [TAdtwv da todTo dvo Ta Amelpa €moinoev, Ot Kol &ml TV avdénv
dokel VmepParlety kal gic dmelpov iévar Kai €l TV Kabaipesty.

« Platon lui aussi a imaginé les illimités au nombre de deux, pour cette
raison qu’il semble qu’on dépasse <une limite> et qu’on aille a I’infini a la
fois par augmentation et par réduction ».

Physique, 111, 6, 206b27, trad. Pellegrin modifiée

4. 10 8¢ avti 10D dmeipov A¢ VO dvada motfjcat, TO &' dmElpoV €K PeYIAOL
Kol pikpod, TodT' idtov.

« Mais substituer une dyade a [lillimité, <que les Pythagoriciens
concevaient> comme un, et former I’illimité a partir du grand et du petit,
cela lui était propre ».

Meétaphysique, A, 6, 987b 25-27, trad. Duminil-Jaulin modifié¢e

5. énel &' aito Ta €10n TOlG dALOIC, TAKEIVOV oTOYKElD TTAVTOV ONON TAV
dviov glval oToygio. OC HEV oDV DAV 1O péya Kol 1O pikpdv sivan apydc,
oc &' ovoiav 10 Ev- €€ éxelvav yap katd nédeEv Tod Evoc Ta £in sivar [Tovg
apBpovc].

« Puisque les formes sont causes de tout le reste, <Platon> a pensé que leurs
¢léments étaient les éléments de tous les étres, que donc, comme matiére, le
grand et le petit sont des principes, mais que, comme substance, c’est 1’un,
car c’est a partir de ceux-1a <sc. le grand et le petit>, par participation a 1’un,
que les formes sont ».

Métaphysique, A, 6, 987b18-22

6. xai Tic 1) DA 1 vmokeévn kad' Ng o 10N eV Eml TV aicOnTdY 1O §' Ev
&v 101G €ideot Aéyetar, 6TL abTn SV €0TL, TO péya Kol TO iKpov, €Tt 6 TV
70D €D Kai Tod Kokd¢ oitiay Toi¢ oTotyElog dmédmKey EKaTépolg EKaTépay.
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«<Si I’on cherche> quelle est la matiére qui est substrat, de laquelle se
disent les formes dans le cas des sensibles et, dans le cas des formes, 1’un, il
est manifeste que c’est la dyade, le grand et le petit ; de plus, <Platon> a
attribué a chacun des deux éléments chacune des causes du bien et du mal ».
Métaphysique, A, 6,988al1-15

7. 10 6& dvdda morjoal TNV £Tépav UGV S0 TO TOVG APORovg EE® TAV
TPOTOV EDQLAG £ VTG Yevvachatl domep &k Tvog kpaygiov.

« D’autre part, <Platon> a fait de la dyade <sc.le Grand et le Petit> I’autre
nature parce que les Nombres, a 1’exception des nombres premiers, se
génerent facilement a partir d’elle comme a partir d’une mati¢re molle ».
Meétaphysique, A, 6, 987b33-988b1

8. &tepol 8¢ TV odTAY TOVTOV TAG GPYAS déKa AEYOVGTY EIVOL TOC KOTO
ocvotolyiav Aeyopévag, mépag [Kai] dmepov, mepirtov [kai] dptiov, &v [kai]
mAf0og, Oe&ov  [kai] dplotepdv, dppev [kai] OfAv, Mpepodv [koai]
Kivoopgvov, €ov [kai] koumviov, ¢ [Kail] okdtog, ayadov [Kai] Kakov,
TETPAY®VOV [Kai] £ETEPOUNKEG.

« Certains Pythagoriciens> disent que les principes de ces mémes choses
sont au nombre de dix qu’ils énumerent en série : limite/illimité, impair/pair,
un/multiple, droite/gauche, male/femelle, repos/mouvement, droit/courbe,
lumiére/obscurité, bien/mal, carré/rectangle ».

Métaphysique, A, S, 986a 22-26

Théophraste

9. [TAGtwv 6¢ kai oi [TuBaydpetot [...] kabd mep dvtiBesiv Tiva Toodov TG
dopiotov dvddoc kai Tod £vog, &v 1) kol TO Emelpov Kol TO ETaKTOV Kod Tico
o¢ eimelv apopeio kad'odtiy, SAwg ovy 0idv Te dvev TadTnG TV ToD SAov
POGY, AL olov icopolpsiv | kol Vmepéyev The £Tépag: 1 Kol TaC apyog
gvavtiog.

« Quant a Platon et aux Pythagoriciens, [...] ils admettent une sorte
d’opposition entre la dyade indéfinie et I’un, <dyade> en laquelle résident et
I’illimité et le désordre et pour ainsi dire toute privation de forme en soi ; et
<ils disent> que de manicre générale, la nature du tout n’est pas possible
sans celle-ci, mais que sa part est pour ainsi dire égale, ou méme excede
I’autre ; d’ou aussi que les principes sont contraires. »

Meétaphysique, 1X, § 33, 11a27-11b7, traduction Laks-Most modifiée, in
Théophraste. Métaphysique. Texte édité, traduit et annoté par A. Laks et
G.W.Most, Paris, 1993, p. 21.
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Aristote

10. Physique, 111, 6, 207a29-32

énel €l ye mepiéyel &v 10ig aicOntoic, Kol €v Toig vontoic 0 uéya Kol to
UIKpOV €0el mePLEXEV TOL vonTd. dtomov 8¢ kal ddvvatov TO dyvmoTtov Kol
adploTov mePLEYEY Kai opiletv.

« S’1l est vrai que dans les sensibles le grand et le petit sont enveloppants,
dans le domaine des intelligibles aussi, il faudrait qu’ils enveloppent les
intelligibles. Or il est absurde que 1’inconnaissable et I’indéfini enveloppent
et définissent ».

Simplicius

11. In Physicam, p. 503.10-35 Diels (CAG IX)

/10/ Agi&ag 6& Ot mepiéyetor paAlov O Gmepov fmep mepéyel Kol Oti
dyvootov €ott Tf] avtod @OoEl, TNV EmmoOAaiov €KSoynV EAEYYXEL TAV
[MAatwvog Adymv. Tod yap [TAdtwvog év 1oig Ilepl tdyabod Adyoig gimdvtoc
10 péya kol To piKkpov v YAny, fjv kai dnepov Ereye, kol mepi€yectan Ko
10D ameipov mhva o aicOntd kol dyvooto sivor S T Evolov kod /15/
dmelpov Kol PELOTNV EXEV TNV GUGLY, AKOAOVOOV ENGL SOKEV T TOOVT®
AOY® TO Kol €v TOlC vonToic TO ékel uéya Kol pikpov, Omep €6Tiv 1) AOPIGTOC
dvdc, apym Kol oadTh oVoa PeTd ToD £vOg movtog Gpduod Kai Taviev TéV
dvtov: apdpoi yap Kol ai idéat. dxdrovBov odv T Kai &v Toig vonToig H1d
100 €kel dmeipov Kol dyvaootov mepi€yesbon kai opilecBot ta vonta /20/
yvootd dvta @Ooel Kol oplopévo dre €idn Ovta. adtn pev M Katd 1o
Qowvopevov dtomia Tod AOyov. €motiicat 6& ypn OTL Td PeEV EVuAa EIKOTMG
V7O TS DANG kol Thc VARG dmepiag Adyel mepi€yesbon ovy mg optovong
avTh, GAN GOC 16 mhavTov xwpodone kai olov eidomotovonc, Koi T
dyvootov Toig TNoE €IKOTMG 1| VAIKN dmepio mapéyetor: t0 pévror /25/
vonta Guia dvta kol kaboapd €10n VIO THE €KET AOAOL Amepiag mEPLEYETAL
MV JKplow TAV €id®dV Epyalopnévne Kot TV dvddo Kol TO HAALOV Kol
frrov &v Vmepoyfi kol EAAelyel mapeyopévng Sid Thc kel TaEeme Kal TO THC
duvapemg avéKAemToy. Kol o0K av €l Kat' Eketvnv TV mEPLOYNV GyvOGCTO.
Kol yop kol o €vradba dmepov g VAoV dyvoota ta thoe /30/ €moiet,
€kelvo 8¢ HMO ToD €vOC Kol TOD TEPATOS KPATOVUEVOV O TAODTOC Kol M
YOVILOTNG T®V €10V £0TIv. €1 08 KT TNV EKET amelpiav 1 €ig TO OV Kol TNV
vonmnv &vecty avayvolg yivetar TV €kel €lddv, ovdEV BovuaoTov Kot
TOOTNV Kol TNV YVOOTHV VIEPIPAUETV QOGV TA £101). TO YOP YVOGTOV TPOC
100 MEPaTOg UOAAGV €0TL, TO 8¢ dyvwotov kol amoppntov mpodg Thg /35/
anepiog.

16 Moy E: Moyo 10 F: 10a
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“ < I. Absurdité apparente du discours de Platon >

/10/Aprés avoir montré que I’illimité est enveloppé plutét qu’il
n’enveloppe et qu’il est inconnaissable par sa propre nature, Aristote réfute
I’interprétation superficielle des paroles de Platon. En effet, puisque Platon
affirmait dans les discours Sur le bien que la matiere, qu’il appelait
aussi « Illimité », est le Grand et le Petit et puisqu’il disait que toutes les
choses sensibles sont enveloppées par I’illimité et sont inconnaissables,
parce que leur nature est engagée dans une matiére /15/ et qu’elle est
illimitée et fluente, Aristote dit qu’il semble s’ensuivre de ce raisonnement
que dans le domaine des intelligibles aussi existe le Grand-et-Petit de 1a-bas,
lequel est la Dyade indéfinie qui est aussi elle-méme, avec 1’Un, le principe
de tout nombre et de tous les étres (car les Idées sont aussi des nombres). 11
s’ensuit donc que dans le domaine des intelligibles aussi, les intelligibles
sont enveloppés et définis par I'illimité et ’inconnaissable de la-bas, alors
qu’ils sont connaissables et définis par nature, attendu qu’ils sont des
Formes ! /20/ Voila quelle est, en apparence, 1’absurdité de I’argument.
< [I. Veérité profonde de la doctrine platonicienne de l’illimité >
< Premiere réponse >

Or, il vaut la peine de remarquer que Platon affirme a juste titre que les

choses engagées dans une matiére sont enveloppées par la matiére et par
I’illimitation matérielle, non pas au sens ou ces dernieres les définiraient,
mais au sens ou elles pénétrent a travers toutes et en quelque sorte en les
spécifiant. Et c’est a juste titre que I’illimitation matérielle dispense
I’incognoscibilité aux choses d’ici-bas.

En revanche, puisque les /25/ intelligibles sont des Formes
immatérielles et pures, ils sont enveloppés par I’illimitation immatérielle de
la-haut, qui ceuvre a la distinction des Formes selon la Dyade et dispense le
plus et le moins dans 1’exces et le défaut a travers 1’ordre de 1a-haut, comme
elle dispense D’indéfectibilit¢é de la puissance. Et en vertu de cet
enveloppement-l1a, les intelligibles ne sauraient €tre inconnaissables : en
effet, I’illimit¢ d’ici-bas, en tant qu’il est matériel, rend aussi
inconnaissables, comme nous 1’avons vu, les choses d’ici, /30/ alors que
celui-1a, soumis au pouvoir de I’Un et de la Limite, est la richesse et la
fécondité des Formes.
< Deuxieme réponse >

Mais si c’est en vertu de I’illimitation de la-haut que 1’écoulement vers
I’étre et vers ’unification intelligible se produit pour les Formes de la-haut,
il n’y a rien d’étonnant a ce qu’en vertu de cette illimitation, les Formes
transcendent aussi la nature connaissable. En effet, le connaissable est plutot
dérivé de la limite, alors que I’inconnaissable et 1’indicible sont dérivés de
/35/T’illimitation.”  (notre traduction)
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Proclus

12. év pév odv awtoic T0ig Oeiolg id10TNg Tpobmapysl TaS EVASaS KoTd THY
amepiov TV Ekel kal v dvada Vv Beiav dpopilovoa.

« Dans le domaine donc du divin lui-méme, il y a une propriété
préexistante, qui établit une distinction dans les Hénades selon I’Illimitation
de la-bas, c’est-a-dire selon la Dyade propre au Divin ».

In Timaeum, 1, p. 36.15-17 Diehl ; Commentaire sur le Timée, traduction
Festugicre, I, p. 68, modifiée.

13. TTaca pgv yap &vootg kol OAOTNG Kol Kovmvia T®V vTmv Kol mavio To
Oclo pétpa 10 mMpwtictov TEPATOG EENPTNTOL, TGO O Olaipecig Kol
YOvViLog moinoic kol 1 €ig TA{00c mpdodog Amd TG APYNYIKOTATNG TAHTNG
amelpiog VPECTNKEV.

« Toute unité, toute intégralité, toute communauté d’étres et toutes les
mesures divines dépendent du limitant tout premier, tandis que toute
division, toute création féconde, toute procession vers la multiplicité, tirent
leur existence de cette illimitation supréme ».

Theéologie Platonicienne, livre 111, 8, p. 32.19-23 Saffrey-Westerink

14. AAN' €kel pev yevvmtikn 1@V mdvtov 1 dOvautg, 1 8¢ thg DAng dtvauig
ATEMC KOl THE TAV TAVTOV KaT' EvEpyeloy DTOGTAGEMG EVOENC.

« Mais la-haut la puissance est génératrice de toutes choses, tandis que la
puissance de la matiére est imparfaite et réclame ce qui peut faire exister
toutes choses en acte ».

id, 111, 8, p. 34. 8-11

15. 1 Tic TpdTNG dmerpiog SVvapig miot Toig 6TmGoV givat Suvouévolg ae'
EanThig 01dwat TNV mpdodov, TO ¢ TEPAG EKAGTOV APOPILEL Kol TEPYPAPEL
kai oot 8v oikeiolg dpoic: domep kol &mi TV ApOudY 1O piv €1d60g
TAGLY Ao THS Lovadog EpNKeL Kal TOD TEPATOC, TO O' AVEKAEUTTOV KATO TNV
TPO0dOV Ao TG Yovipov dvddog:

« La puissance de I’illimitation primordiale donne la procession a partir
d’elle-méme a tout ce qui en quelque manicre peut étre, tandis que la Limite
définit, circonscrit et fixe chaque chose dans des déterminations propres. Si
bien que dans le cas des nombres aussi, la Forme advient a tous a partir de la
monade, c’est-a-dire a partir de la Limite, tandis que 1’indéfectibilité <leur
advient> en vertu de la procession a partir de la dyade féconde ».

In Cratylum, section 42.1-6 Pasquali (notre traduction)
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16. i obv, Gonep <simopev>, 6 Hedg ndicav dmeipiay VeicT oL, Kai TV HANY
VeioTnoL, doYdTnV OVGAY AmEpiay.

« Si donc, comme nous I’avons dit, Dieu cause [’existence de toute
illimitation, il cause aussi I’existence de la matiére, qui est I’illimitation
toute derniére. »

In Tim., 1,384. 31-385.2 Diehl ; Fest. I, p. 248

17. 810 kol dyabdov m €ott Kol dmepov, kol apvdpoTaTov v Kol dveideov,
O10 kol Tadta TPO TOV EI0MV Kol TG EKQAVEEDS ODTMV.

« Bien qu’elle soit tout a fait indistincte et sans forme, <la mati¢re> est de
quelque manicre chose bonne et illlimitée, parce que ces deux (sc. L’Un et
I’illimitation) aussi sont antérieurs aux Formes et a leur manifestation »

In Tim., 1, 385.15 Diehl Fest. II, p. 249

Damascius

18. do® d¢ pdriov Tpodcelcy 0 Kabdmep €mi TOV AL®Y, TOGOVT® WAALOV
YWVOGKEL, @ TPOGEIGLY, AALY TOVVAVTIOV TTOV EKAVOPEVIG VIO TOD EVOG €ic
ayvooiov THG YvOoE®S €IKOT®G, £medn mMPocdeitar UEV 1 YVAOIS
dwkpicemc, o¢ eipntot Tpdtepov. mAnotalovoa € T@ £vi GUURTOCCETAL EIG
EVoov 1 SLIKPLO1S, MOTE Kad 1] YVAOOLG dvayeitat €l dyvooiay.

« Plus la connaissance s’approche <de 1’Un>, pour autant elle ne connait
pas davantage, comme dans les autres cas, ce dont elle s’approche, mais au
contraire elle le connait moins, parce que la connaissance est dissoute par
I’Un dans une inconnaissance ; cela va de soi, puisque la connaissance a
besoin de distinction, comme on I’a dit auparavant, et que, en s’approchant
de I’un, la distinction se replie dans une union, de sorte que la connaissance
aussi s’écoule dans une inconnaissance »

Traité des premiers principes, t. 1, p. 84. 1-7 Westerink-Combes

Eudore

19. onui toivov tovg mept tov [MvBaydpav O pev &v mlvtov dpymv
amolmeilv, kot dAlov O6¢ Tpdmov 000 TA AVOTATM GTOLKEIN TOPEICAYELV.
KoAelv 0& T 000 Tadta oToryEln TOANIG Tpooyopiong: TO HEV YOp oOTOV
ovopalectal tetayuévov OPIoUEVOV YVOGTOV APPEV TEPITTOV OeELOV PG, TO
0¢ évavtiov ToUT® GTokTovV ddploTov Ayvmotov ONAL dpiotepdv dpTiov
o0KOTOC, BoTE MG UeV dpyn To &v, dG 6¢ otoryela TO £V Kal 1) AOPIoTOS JLAC,
apyol Aueo &v évta mdAv. kol dfjAov 6Tt dAAo pév €otv €v 1| dpyn TAV
Tavtov, dAL0 08 Ev TO Tf] dLAdL AvTikeipevov, O Kol Lovada KaAloDoty.

« Je déclare donc que les disciples de Pythagore admettent comme principe
de toutes choses 1’Un, mais que, par une autre voie, ils font intervenir les
eléements suprémes, qui sont deux. Ces deux éléments, ils les nomment de
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noms multiples. L’un d’eux est appelé « ordonné, défini, connaissable,
masculin, impair, droit, lumiére », 1’élément contraire « inordonné, indéfini,
inconnaissable, féminin, gauche, pair, obscurité¢ ». En sorte que, a titre de
principe, il y a I’Un, a titre d’éléments, ’Un et la dyade indéterminée, les
deux Un étant chacun a leur tour principes. De plus, il est évident qu’autre
est I’Un principe de toutes choses, autre 1’Un opposé a la Dyade, Un qu’ils
appellent aussi monade ».

apud Simplicius, In Phys., 181.22 -30, traduction Festugiére, La
Révélation... IV, ch. 2, p. 24-25.

20. TAVTOV TOV KOTA EVAVTIOGLY ETVOOLUEVOVY TO UEV AGTEIOV TQ £V, TO O
QODAOV T1] TPOG TOVTO EVavTIOVUEVT) PUGEL.

« De toutes choses congues sous forme d’opposés, celles qui sont bonnes
sont subordonnées a 1’Un <sc. a la monade, le second Un>, celles qui sont
mauvaises, a la nature contraire ».

id., p. 181. 13-15

21. “kai kot GAAOV TPOTTOV ApymV EPacay etvarl TAV TavTmv TO v, MG dv Kai
¢ DANG kai TV dviov mhvimv &€ adtod yeyevnuévov. Todto 8¢ eivar Koi
TOV Uepdve Bedv”

« Selon une autre voie aussi, <les Pythagoriciens> ont dit que I’'Un est
principe de toutes choses, en tant qu’il est principe et de la matiére et de
tous les étres qui ont été issus de lui, et que cela, c’est le Dieu au-dessus de

tout ».
id., 181.17-19

Alexandre Polyhistor

22, apymv HEV TAV OTAVTOV Hovado: €K OE TG LoVAdOG AOPIoTOV dVAdH MG
av VAnv T povadt aiti® Ovtt vmootivar &k 8¢ THG Hovadog Kol TR
dopiotov dVAdOg TOVG ApPBpovE: €k 08 TOV aAplBudv Ta onueio: €k O
TOVTOV TAG YPOULLEG.

« Le principe de toutes choses est la monade. Venant de la monade, la
dyade indéfinie, considérée comme mati¢re, existe en tant que substrat
matériel pour la monade, qui est cause ; c’est la monade et la dyade
indéfinie qui engendrent les nombres, puis les nombres qui engendrent les
points, puis les points qui engendrent les lignes ».

Apud Diogene Laerce, Vies..., VI, 25. 1-4
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Pseudo-Plutarque

23. TTvBayopog TV apydv TV Hev povdda Bedv kai tayadov, ftig éotiv 1
0D £VOG PUGIG, aDTOG 0 VoS TNV o' ddploTov dvuada daipova Kol T0 Kokov,
nepl v €011 70 VAKOV TAN00G. €611 8¢ Kol OpaTOG O KOGUOC.

" Pour Pythagore, parmi les principes, la monade est dieu et bien, puisqu'elle
est la nature de l'un, I'esprit lui-méme ; quant a la dyade indéterminée, elle
est un démon et le mal, en elle réside la pluralité matérielle. C'est aussi le
monde visible."

De placitis philosophorum, 881lel-4. Traduction : Des Opinions des
philosophes, (Euvres morales, tome XII (2), ed. et trad. Guy Lachenaud,
Paris, 1993, p. 88.

Numenius

24. ait Pythagoram deum quidem singularitatis nomine nominasse, silvam
vero duitatis ; quam duitatem indeterminatam quidem minime genitam,
limitatam vero generatum esse dicere

« D’aprés lui, Pythagore a donné a Dieu le nom de monade, a la matiére
celui de dyade. Cette dyade, d’apres lui, indéterminée n’a pas de génération
mais déterminée est engendrée».

Id., fr. 52.5-6 Des Places (= Calcidius, In Timaeum)

25. Deum quipe esse - ut etiam Platoni videtur - initium et causam bonorum
« Pour lui comme pour Platon, Dieu est commencement et cause du bien, la
matiére 1’est du mal ».

Id, fr. 52. 37-39.

26. "Qote Kakdg O Ldyoc sipnke dg, i Eotv dmepoc 1 HAN, doproTov givar
owrnv el 08 aoptctog, akoyog €l 0¢ akoyog, dyvootog. "Ayvootov O¢ ye
odoav avThV avaykeiov eivorl &TakTov, M¢ TETOyUéve YVOGOfival mivy
onmovbev v ein padia- to 8¢ dtaktov ovy £otnkKev, O TL 6& U1 E6TNKEV, OVK
av &in Ov.

« Ainsi, I’argument a bien fait de déclarer que si la mati¢re est infinie, elle
est indéterminée ; et si indéterminée, irrationnelle ; et si irrationnelle,
inconnaissable. Maintenant, si elle est inconnaissable, elle est
nécessairement sans ordre ; car ce qui a de I’ordre est évidemment facile a
connaitre ; d’autre part, le désordonné n’est pas stable, et ce qui n’est pas
stable ne sera pas I’étre ».

Id., fr. 4a, 1. 2-7
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Plutarque

27. &pn yap ovte TV yewperpiav dAAoOv TVOg | T®OV TEPl TO TMEPOTOA
CUUTTOUATOV Kod TaddVY slvar OeopnTikiy, obte TOV 00V ETEpm TV TPOT®
KOGLOTOIETY T mepatodva Ty BANV dmelpov odoav, ov pneyédet kai mAn0et,
ow &' ata&iov kol TANpUpEAELOV DTG TO AOPIOTOV Kol ATEPATMTOV ATEIPOV
€l00OTOV KOAEY TOV ToAo®dV. Kol yop 1 LOPPN Kol TO oyfpue Tépag 0Tl
100 UELOPPOUEVOD KOL E0YNUOTIGUEVOD TTOVTOC, OV GTEPNOEL Kad' avThV
BUOPPOC MV Ko Ao LATICTOC.

« Car <Platon> affirme que la géométrie n’a pour objets d’étude rien d'autre
que les accidents et les affections relatifs aux limites, et que la maniére dont
le dieu produit le monde n'est rien d'autre qu'une activité de limitation de la
matiere, qui est illimitée non pas par la grandeur ou par la pluralité, mais a
cause de son absence d'ordre et de sa discordance, car les Anciens avaient
coutume d'appeler "illimité¢" ce qui est indéfini et sans bornes. De fait, la
forme et la figure sont unQuaestiones conviviales, VIII, 2, §3, 719¢7-d5
(notre traduction)

28. Tv dtaxTov Koi AOPLoTOV aVTOKIVITOV O Kol KIVITIKNV apynV Ekeivny,
fiv moAhayod pev avdayknv €v 8¢ toig NOopoig avtikpug yoynyv HtokTov
gipnke kol Kakomodv: oty yap Ny woyn kad' avtiv, vod 8¢ kai Aoyiopod
Kol appoviog ELEPovoc LETETYEV, Tva KOGLOL Yuyn YEVNTOL.

« ... ce principe désordonné et indéfini, mais mi par soi et moteur, que
Platon a souvent appelé "nécessité", mais que dans Les Lois il a appelé ame
désordonnée et maléfique. Telle était en effet I'ame en elle-méme, mais elle
participa a 1'Intellect, a la Raison et a 1'harmonie sensée, afin de devenir
'Aame du monde »

De animae procreatione in Timaeo, 1014d10-e4, éd. Cherniss, Plutarch’s
Moralia, XIII, part. 1, Cambridge-London, 1976, p. 184-186 (notre
traduction)

29. oi 8¢ v év Taio Aeyopévny avaykny, &v 6&¢ ®UMNPo mepi 1O paiiov
kol mrrov EMkelyemg kol VmepPoAfic duetpiov kol dmewpiov TH VAN
TPOoTIOEVTEG GALQ U1 T YuyT], ToD Bncovtatl 1O TV VANV del puev duopeov
Kol doynudtiotov v avTod Aéyechatl kal mhong mTodTTog Kol SVVAUE®MC
oikelag Epnuov ;

« Mais ceux qui attribuent a la matiére et non a 1'ame ce qui est appelé
"nécessité" dans le Timée et, dans le Philebe, défaut de mesure et
illimitation a propos du plus et du moins propres au défaut et a l'exces,
comment considéreront-ils le fait que la mati¢re est toujours dite par Platon
informe, sans figure et dépourvue de toute qualit¢ et de
puissance propre ? ». id., 1014 e9-f4
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