L’IRRATIONALITE DU HASARD SELON
PLOTIN

Le monde, qui est I’ensemble ordonné des choses sensibles, ne doit pas son
existence au hasard. Ce dernier constitue en effet une source du désordre :
affirmer que les ¢léments qui composent le monde se réunissent de manicre
fortuite, c’est soutenir que leur association est désordonnée. Or ’ordre ne
saurait exister grace au désordre. Plotin refuse par conséquent d’accorder
une place au hasard, désigné par le substantif Toymn et également évoqué par
I’adverbe eixf}, dans la constitution du monde, mais aussi dans le
gouvernement de 1’univers : I’ame du monde dirige en effet toutes choses
non pas selon le hasard, mais selon la raison. La réfutation de la thése
accordant une place décisive au hasard dans 1’étude du monde montre ainsi
une tension entre le hasard et la rationalité : Plotin souligne en effet avec
insistance que toute intervention du hasard s’oppose a la raison. Mais le
hasard existe dans notre univers, méme s’il ne le domine pas, et Plotin ne
cache pas I’étendue de son pouvoir. Le hasard est donc présent au sein du
monde, alors que celui-ci se caractérise par la rationalité. L’ensemble des
raisons (AOyotr) assurent en effet la conformit¢é du monde a son modele
intelligible. Comment peut-on alors expliquer que les raisons qui informent
I’univers sensible n’aient pas d’emprise sur tout ce qui a lieu au sein de ce
dernier et laissent par conséquent une place au hasard ? Les raisons
permettent la conformité de I'univers sensible au mode¢le intelligible ; or le
hasard est absent du monde intelligible. Comment se fait-il qu’on le trouve
dans I’image de ce dernier, c¢’est-a-dire dans le monde sensible ?

1. L’EXPLICATION DE L’ORDRE DU MONDE

Accorder au hasard une place déterminante dans 1’étude du monde sensible
révele d’abord une incapacité a faire usage de la raison, entendue comme
faculté de I’ame humaine : 1’ordre qui caractérise le monde ne peut étre le
résultat de rencontres fortuites que pour celui qui est lui-méme irrationnel.
Les exigences mémes de la raison imposent ainsi que 1’on n’accorde pas au
hasard un réle indu :

« Que I’attribution a la spontanéité et au hasard de la substance aussi bien que de
la constitution de cet univers soit irrationnelle et qu’elle soit le fait d’un homme
qui ne possede ni intellect ni sensation, c’est @ mon avis évident avant méme tout
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raisonnement et de nombreux raisonnements convaincants ont permis d’établir ce
. . 1
point de fagon manifeste » .

La distinction qui ouvre ce passage entre la spontanéité et le hasard n’est pas
approfondie parce que 1’'usage des facultés de I’ame remet en cause
I’existence de chacun d’eux”. L’intellect est la faculté de I’ame la plus
haute, qui demeure toujours dans I’intelligible et qui par conséquent
contemple en permanence les réalités intelligibles. C’est I’intellection qui,
dans ces conditions, nous permet de connaitre la vérité. Mais le caractére
¢vident de I’affirmation selon laquelle le monde ne doit ni sa substance ni sa
constitution au hasard est tel que ce n’est pas l’'intellect lui-méme qui
intervient alors : Plotin insiste en effet sur le fait que la reconnaissance de
cette évidence précéde méme tout raisonnement. C’est la sensation qui
permet de percevoir I’ordre caractérisant le monde, comme dans le cas de
I’observation des mouvements célestes.

Lorsque Plotin rejette la thése selon laquelle le hasard permettrait
d’expliquer la naissance du monde, ce sont les atomistes et plus précisément
les épicuriens qui sont visés® : le traité Sur le destin présente en effet une
critique explicite de la doctrine qui reconnait I’existence des atomes. Elle a
notamment pour tort de ne pas pouvoir rendre compte de la rationalité qui
caractérise le monde, ou plus exactement d’en proposer une explication qui
ne saurait étre admise :

« Le fait de confier toutes choses a des corps, qu’il s’agisse des atomes ou de ce
qu’on appelle les éléments, et d’engendrer a partir du mouvement dépourvu
d’ordre qui provient d’eux a la fois ’ordre, la raison et I’ame qui gouverne est
dans les deux hypothéses absurde et impossible, et méme plus impossible, si 1’on
peut dire, dans le cas ou il s’agit des atomes »t.

" Traité 47 (111, 2), 1, 1-5 : TO HEV TM OOTOUAT Kol TOYN 5186val ToUdE TOD TAVTOG TV
ovciay Kol cVGTOCWY MG dAoyov Kol avopog obte vodv obte aicOnolv kektnuévov, SHAOV
oL Kol PO AOYoL Kol moAlol kal ikavol kataBEPAnvior dewvivieg todto Adyor. Nous
traduisons ici, comme pour les extraits suivants, le texte établi par P. Henry et H.-
R.Schwyzer : Plotini Opera (editio minor), Oxford, Oxford University Press, 1964-1982.

? La distinction entre la spontanéité (avtopatov) et le hasard (toyn) est soulignée par
Aristote dans la Physique (11, 6) : la premiére posseéde un champ d’application plus large
que le second qui suppose 1’usage du choix (npoaipecig).

? Aristote présente dans la Physique (II, 4) un exposé des différentes conceptions
relatives au hasard, parmi lesquelles apparait celle des atomistes.

* Traité 3 (IIL, 1), 3, 1-5 : Thpoct piv obv mrpéyor Td mhvta gite dtopolg gite Toig
otoyeiolg kKaAovpéVols Kal TG €K TOVTOV ATAKT®MG Popac TA& Kol Adyov Kal yoymv v
Nyoupuévy ey aueotépmc pév dtomov koi advvatov, ddvvatdtepov 88, €l olov &
Aéyew, 10 €€ atopmv. Les atomistes sont déja visés par Plotin dans le chapitre 2, 9-15.
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Accepter que les corps doivent leur existence aux rencontres entre les
atomes, ce serait attribuer au hasard un role déterminant dans la formation
des corps qui composent le monde : ce serait expliquer I’ordre qui
caractérise le monde par le désordre des mouvements que connaissent les
atomes. Il faut en effet rappeler que selon les épicuriens, les atomes se
dirigent vers le bas a une vitesse égale, ce qui a pour conséquence qu’ils ne
pourraient pas se rencontrer si une déviation ne modifiait leur trajectoire’.
Ce qui doit étre mis en évidence dans cette doctrine, c’est le contraste entre
I’absence d’ordre dans les rencontres entre les atomes et 1’ordre que I’on
observe dans la nature. Une telle conception implique en outre qu’il n’est
pas possible de prévoir les événements. Or, aux yeux de Plotin qui est
I’héritier de la thése stoicienne de la sympathie universelle, la solidarité
entre toutes les parties du monde est telle que le mouvement des astres
apparait comme un signe qui annonce ce qui va se produire. La sympathie
entraine précisément, comme le souligne Plotin dans le second des traités
Sur les difficultés relatives a [’dme, une conformité a la raison et une
absence du hasard dans la vie du monde’. Les difficultés soulevées par
I’affirmation selon laquelle D’ordre s’explique par le désordre des
mouvements atomiques s’accroissent encore quand on cherche a connaitre a
I’avance les états de I’ame. Le lien en effet ne peut pas étre mis en évidence
entre telle disposition de I’ame, par exemple tel raisonnement qu’elle
conduit, et telle rencontre entre les atomes®. La doctrine épicurienne est
accusée, dans 1’ensemble, de laisser croire que 1’ordre pourrait provenir du
désordre, ce qui irait a I’encontre du principe, rappelé dans le premier des
traités Sur la providence, suivant lequel ce qui est inférieur découle de ce
qui est supérieur et ne peut pas en &tre la cause :

« Ce n’est pas grace a I’absence d’ordre qu’existe 1’ordre, ni grace a 1’absence de
loi qu’existe la loi, comme on le croit, car si tel était le cas, le supérieur naitrait et
apparaitrait grace a 1’inférieur. Bien plutot, c’est grace a un ordre qui provient de
I’extérieur que le supérieur se manifeste. Parce que ’ordre existe, on trouve le
désordre et grace a la loi ainsi qu’a la raison, c’est-a-dire parce que la raison existe,
on trouve la transgression et la déraison, non pas parce que le meilleur aurait
produit 1’inférieur, mais parce que ce qui cherche a recevoir le meilleur est

> La thése pythagoricienne qui fait de 1’dme une harmonie se heurte a la méme
objection : voir le traité 2 (IV, 7), 8*, 23-25.

® Lucréce insiste sur le caractére indéterminé de cette déviation qui est & I’origine de la
rencontre d’atomes et donc de la formation des corps : voir De la nature 11, v. 216-224.

7 Voir sur ce point le traité 28 (IV, 4), 35, 8-19.

¥ Les différents problémes que pose la thése épicurienne sont exposés dans le traité 3
(111, 1), 3, 9-29.
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incapable de le recevoir, en raison soit de sa propre nature, soit d’un événement
. . . , 9
fortuit, ¢’est-a-dire d’un empéchement provoqué par d’autres facteurs » .

Le désordre ne peut dans ces conditions apparaitre que sur le fond
d’un ordre préexistant qui est dii & un principe supérieur. Dans le cas de
I’univers, c’est ’ame du monde qui ordonne toutes choses et le désordre
n’existe que dans la remise en question de son action. Il faut remarquer que
dans ce passage, I’'impossibilité pour ce qui est inférieur de recevoir
pleinement ce qui est supérieur est imputée au hasard : celui-ci apparait
ainsi, au sein du monde sensible, comme ce qui rend incapable d’admettre la
puissance de I’ame du monde.

Il semble que le refus du hasard ne doive pas seulement étre compris dans le
cadre d’une polémique avec les atomistes et il faut le mettre en relation,
d’une maniére plus large, avec le développement des Lois (X, 888e-890a)
dans lequel Platon évoque ceux qui soutiennent que toutes choses sont le
fait de la nature, du hasard ou de la technique et que celles qui résultent des
deux premiers sont supérieures a celles qui existent grace a la troisiéme. Les
corps résultent, selon cette doctrine exposée par I’Etranger d’Athénes, des
rencontres fortuites entre les éléments : le feu, I’eau, la terre et Iair, qui
existent eux-mémes grace a la nature et au hasard, permettent quand ils
s’associent 1’apparition des corps qui constituent le ciel, a savoir la terre, le
soleil, la lune et les astres, aussi bien que de ceux des vivants que 1’on
trouve sur la terre. L’Athénien souligne que l’intellect est absent de ce
processus et que c’est la seule nécessité qui intervient.

L’insistance dont fait preuve Plotin quand il souligne que le hasard est
irrationnel n’est pas seulement dirigée contre les atomistes, s’il est vrai que
ce ne sont pas uniquement eux qui sont évoqués dans ce passage des Lois :
ce sont plus généralement les philosophes qui ménent une enquéte sur la
nature'’. Le hasard apparait surtout, dans cette perspective, comme le trait

? Traité 47 (11, 2), 4, 26-33 : "Eott 8¢ 00 i v aragiov téd&ig 00dE da v dvopiov
vopog, &g Tig ofetat, iva yévorto gkelva 61d T yeipw kal tva gaivorto, dAAA S TV Ty
gmaxtdov ovoav: koi 6Tt TaElg, dtadio, kai Sid TOV vouov kol Tov Adyov xai 8tL Adyoc,
mopavopio kol dvole oV T@V PeATdvev Td Yeipo mETOMKOT®V, GAAL T®V OéxecOot
deopévov Ta apeivo @doel T €oavtdv | ovviuyig kol KoAvost dAlwv dé€acbor od
deduvnpévov.

' Voir sur ce point I’étude de L. Brisson, « Une comparaison entre le livre X des Lois et
le Timée », Le Temps philosophique, 1, 1995, p. 115-130 : L. Brisson identifie les
représentants de 1’athéisme évoqués dans les Lois (X, 886b-d) d’une part aux poéctes et
d’autre part aux physiologues ainsi qu’aux sophistes (voir en particulier p. 117-118).
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principal d’une explication de 1’ordre du monde qu’il faut rejeter, mais il est
nécessaire en méme temps de reconnaitre son existence.

2. LE DOMAINE DANS LEQUEL LE HASARD SE MANIFESTE

Le contraste entre le monde sensible et le monde intelligible doit a cet ¢gard
étre souligné, car le hasard est absent du second, dans lequel les réalités
coincident avec leurs propres causes. Le premier des traités Sur la
providence met en évidence une altérité irréductible entre ['univers sensible
et le monde intelligible : le premier n’est certes pas privé de tout lien avec le
second puisqu’il en est I’image et néanmoins, il ne se confond nullement
avec lui, précisément parce que I’image est distincte de son modele :

« Cet univers n’est pas en effet, comme le monde de la-bas, Intellect et raison,
mais il participe a 1’Intellect et a la raison. C’est pourquoi il a besoin d’harmonie,
puisque 1’Intellect et la nécessité sont associés : celle-ci le tire vers I’inférieur et le
conduit vers 1’absence de raison parce qu’elle n’est pas la raison et 1’Intellect
domine cependant la nécessité. Car le monde intelligible est seulement une raison
et il ne pourrait pas y avoir un autre monde qui soit seulement une raison ; si une
autre chose nait, il faut qu’elle soit inférieure a 1’intelligible et qu’elle ne soit pas
une raison, ni non plus une matiere, car celle-ci est privée d’ordre : il s’agira donc
d’un mélange de raison et de maticre. Et ses composants ultimes, ce sont la
matiére et la raison, tandis que sa source, c’est I’dme qui domine ce qui est

mélangé : il ne faut pas croire qu’elle souffre, puisqu’elle gouverne cet univers

1.7 s \ 7 . . . 11
avec facilité, grace a sa présence, pour ainsi dire » .

Il est étonnant de voir dans ce texte I’Intellect associé¢ et méme identifié a la
raison. Le terme « raison » est ici au singulier et il désigne le reflet de
I’ensemble des réalités intelligibles. L’Intellect coincide en effet aux yeux
de Plotin avec la totalité formée par les réalités intelligibles et il donne a ce
qui vient aprés lui dans la procession, c’est-a-dire a I’Ame et plus
particulierement a ’ame du monde, non pas les réalités intelligibles elles-
mémes, mais en quelque sorte leur image. L’ identification entre I’Intellect et
la raison signifie qu’on ne trouve pas de séparation nette entre les réalités

" Traité 47 (111, 2), 2, 31-42 : "Eott ydp 10 TV 100e 0V) domep kel vode kod AOyoc,
GAAG pLETEYOV VoL Kol Adyov. Ao Kol £6enbn appoviog cuvelBdvtog vod Kol Avaykng, g
HEV TTPOGS TO YEIPOV EAKOVOTG Kol €ig dAoyiav pepovong éite 00k obong AOYOoV, dpyovTog o6&
vob Spwg avaykng. O pev yap vontog pdvov Adyog, ol ovk Gv yévolrto GALOG povov
AOYOC: €1 8¢ TL &yéveto BAho, £8s1 Edattov €keivov kol pfy Adyov, und’ od HAnv Tvé:
Gxoopov yap- pwktov dpa. Koi gic 6 pev Anyer, OAn koi Adyog, 60gv 8¢ Gpyetar, yoyn
€peoTdon T® PEPYUEV®, Tiv 00 kakomadeiv d&l vopilewv plota dotkodoav tOde O Tav T’
olov opovcig.

Thomas VIDART, « L’irrationalité du hasard selon Plotin », in S. Alexandre et E. Rogan
(dir.), Ordres et désordres, Zetesis — Actes des colloques de 1’association [En ligne], n°® 2,
2011, URL : http://zetesis.fr

© Tous droits réservés

Page 5



intelligibles et I’ensemble des raisons qui sont données a I’ame du monde :
les raisons sont les réalités intelligibles sous le mode adéquat a I’ame du
monde. Les réalités intelligibles demeurent en effet dans la tranquillité¢ de
I’Intellect et ’ame du monde ne serait pas capable de les recevoir. Grace a
la raison, I’ame du monde produit I’univers en permettant la cohésion entre
les ¢léments. Comme le monde intelligible est ici assimilé a la raison, cela
signifie que I’'univers sensible est différent de la raison elle-méme, mais
sans s’identifier a la raison, il la manifeste dans la mesure de ses capacités.
Ce qui empéche le monde sensible d’étre entiérement rationnel, c’est la
présence en lui de la matiére qui est caractérisée ici par son manque
d’ordre : Plotin lui applique le terme dxoopog, qui n’apparait que deux fois
dans les traités de Plotin'?,

Le monde intelligible est pour sa part constitué par la réunion des différents
grands genres évoqués par Platon dans le Sophiste, a savoir 1’étre, le
mouvement, le repos, le méme et I’autre. Plotin a le souci de souligner, dans
le second des traités Sur les genres de [’étre, que cette association des
grands genres, qui sont en méme temps les principes du monde intelligible,
n’est pas due au hasard"’. De méme que les éléments ne se réunissent pas au
hasard dans le sensible, les genres ne se combinent pas de maniére fortuite
dans I’intelligible. C’est le fait qu’ils soient tous issus de 1’Un, la source de
toutes choses, qui permet I’articulation que 1’on trouve au sein de
I’intelligible entre 1’unité et la multiplicité. L’Un, qui est précisément le
principe de I’intelligible, est selon le traité Sur le volontaire et sur la volonté
de [’Un absolument étranger au hasard :

« Le principe lui-méme enléve tout son sens a I’expression « de manicre fortuite »
quand on veut ’appliquer aux autres choses, puisqu’il leur donne forme, limite et
figure et il n’est pas possible de faire intervenir le hasard a propos de ce qui se
produit ainsi conformément a la raison, mais ce processus lui-méme, il faut
identifier sa cause a la raison. Le hasard, pour sa part, ne se trouve ni dans ce qui
précéde un événement ni dans ce qui le suit, mais dans ce qui releve d’une
coincidence. Le principe de toute raison, de tout ordre et de toute mesure,

12 L >autre occurrence de cet adjectif se trouve dans le traité 34 (VI, 6), 1, 28, ou il est
utilisé pour montrer que ce qui est grand ne posséde pas par soi-méme la qualité que I’on
préte au monde en plus de la beauté, a savoir I’ordre.

3 Dans le traité 43 (VI1, 2), 2, 27-32 et 3, 1-2, Plotin fait référence au hasard quand il
cherche a rendre compte de 1’unité de I’intelligible. Il reconnait que la thése d’inspiration
stoicienne selon laquelle les différents genres de I’intelligible seraient subordonnés a un
genre unique est conforme a la raison parce qu’elle ne laisse aucune place au hasard. Mais
il I’écarte, tout comme il refuse que la réunion des genres soit fortuite : a ses yeux, [’unité
des différents genres qui constituent I’intelligible est due a I’Un lui-méme, qui leur est
supérieur et extérieur.
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comment pourrait-on donc en attribuer ’existence au hasard ? Certes, le hasard
régne sur beaucoup de choses, mais il n’est pas en son pouvoir d’engendrer
I’Intellect, la raison et I’ordre : dans la mesure ou le hasard semble étre contraire a
la raison, comment pourrait-il étre ce qui ’engendre ? »'

Si I'usage de I’expression « de manicre fortuite » (g £Tvyev) se voit retirer
toute pertinence a propos des réalités intelligibles, c’est parce que la
détermination qui caractérise celles-ci et qui provient du premier principe
qu’est 1’Un, désigné ici par les expressions « le principe lui-méme » et « le
principe de toute raison, de tout ordre et de toute mesure », exclut toute
influence du hasard parmi elles. Alors qu’il est lui-méme dépourvu de toute
qualité, I’'Un donne en effet la rationalité a ce qui le suit dans la procession.
Et cette source de rationalit¢ ne peut pas étre elle-méme identifiée au
hasard : la thése selon laquelle la raison ne peut pas provenir du hasard est
ici appliquée a la relation entre I’intelligible et I’Un et elle est corollaire de
I’affirmation selon laquelle I’ordre ne peut pas provenir du désordre, étant
donné que c’est la raison qui permet I’ordre comme c’est le hasard qui
introduit le désordre. Pour montrer que le verbe ocuvéPn (aoriste de
ovpuPaive, qui signifie « se produire par accident ») ne peut pas étre
appliqué a 1’Un, Plotin affirme : « Car ce qui est spontané se produit sous
I’effet d’autre chose et dans ce qui est en devenir »'°. La spontanéité reléve
ainsi d’une altérité a laquelle les réalités intelligibles et 1’Un échappent
parce que leur cause n’est pas extérieure a eux-mémes'°.

Le monde sensible connait pour sa part cette forme d’altérité car il est
soumis en partie a la nécessité qui doit étre comprise comme une menace
pour lui : c’est elle précisément qui risque de favoriser le hasard dans
I’univers parce qu’elle éloigne ce dernier de I’intelligible et par conséquent
de la raison. Les analyses relatives a la nécessité sont sur ce point tributaires
de celles de Platon qui décrit, dans le Timée (47e-48a), I’existence du
monde comme I’effet non pas du seul intellect, mais du mélange constitué
par I’intellect et la nécessité. Mais D’intellect exerce un pouvoir sur la
nécessité grace a la persuasion.

' Traité 39 (VI, 8), 10, 6-15 : Aaipel 82 10 "o ETuxev" abTn 1 dpym TV EALOV £160¢
Kol Epag kol popenyv dwodca, Kol ovK 0TV €V TolG 0VT® KOTA AGYOV Yvouévolg TOHXM
avobeivar, GAL’ avtd todto AdYy® TNV aitiav, &v O& TOlg un TPoNyovuévms Kol pum
aKoA0V0®G, AALL cuuTTOMACLY, 1| TOYXN. THv On apynVv movtog AdYov te Kol Tdéemg Kol
épov wdg Gv Tig TNV TovTOL VIOGTAGY Avabein TOYN ; Kol unv moAAdV pév 1 toyn kopia,
vod 08¢ kal Adyov kol thEemg €ig 1O yevvav tadta ov Kupia: dmov kal évovtiov ye Sokel
MOy elvan TOYM, THCS v YEVVATEPA DTOD YEVOLTO |

" Traité 39 (VI, 8), 8,27 : kai yap 1O adTOpOTOV Kol Tap’ EALOL Kol &V YIVOREVOLS.

' Coest ce que Plotin établit dans le chapitre 14, 35-42 du traité 39.
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Selon I’interprétation que donne Plotin de ce passage, I’influence de la
nécessité est limitée par I’action de I’Intellect, entendu comme deuxiéme
principe : ce dernier maintient en effet, par les raisons qui proviennent de
lui, son emprise sur le sensible. Alors qu’aux yeux des stoiciens, la raison
est le principe actif du monde et est immanente a ce dernier, les raisons
procédent selon Plotin de principes supérieurs, a savoir I’Ame et I’Intellect.
La nécessité est par conséquent dans I’incapacité de réduire le monde
sensible a la maticre. Dé¢s lors, ’'univers dans lequel nous nous trouvons se
caractérise par un statut intermédiaire entre la matiere vers laquelle la
nécessité le conduit et I’intelligible qui est son modele. Le hasard témoigne
de D’existence de la matiere et la rationalit¢ de I’emprise exercée par
I’Intellect qui agit grace a ’ame du monde.

3. L INDETERMINATION APPORTEE PAR LA MATIERE

Méme si le monde sensible dépend étroitement de son modele intelligible, il
n’échappe pas a I’influence de la mati¢re. Plotin donne a la distinction que
propose Platon dans le Philebe (28d) entre le hasard et I'intellect une
signification originale : le hasard apparait comme ce qui résiste a I’influence
de I’'Intellect, c’est-a-dire de ’ensemble des réalités intelligibles. Il est par
conséquent ce qui échappe a la providence. Le monde sensible est en effet le
résultat de I’organisation providentielle. Il ne faut pas comprendre celle-ci
comme une activité réfléchie qui serait exercée par le démiurge : Plotin
insiste sur le caractére inadéquat du paradigme que représente le travail de
Iartisan pour rendre compte des opérations du démiurge'”.

L’existence du monde sensible est le résultat d’une forme de nécessité qui
se manifeste dans la procession : la richesse de I’Intellect est telle que ce
dernier engendre I’Ame et ’dme du monde produit a son tour I'univers
sensible :

« Ce monde est né non pas a la suite d’un raisonnement selon lequel il fallait qu’il
vienne a ’existence, mais en vertu d’une nécessité relevant de la seconde nature :
car I’Intellect n’est pas susceptible d’étre le dernier des étres. Il est en effet le
premier d’entre eux, lui qui posseéde une puissance a la fois considérable et totale :
il a donc le pouvoir de produire autre chose sans chercher a le faire. Car il ne
tiendrait déja sa puissance ni de lui-méme, s’il cherchait a produire, ni de sa

'7 Voir notamment sur ce point le traité 31 (V, 8), 7, 1-12.
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substance, mais il serait comparable a un artisan qui ne doit pas sa capacité de
produire & Iui-méme, puisqu’elle vient de I’extérieur : elle résulte de
I’apprentissage. L’Intellect donc, quand il donne quelque chose de lui-méme a la
matiére, accomplit tout sans perdre son immobilité et sa tranquillité : c’est la
raison qu’il donne et elle s’écoule de I’Intellect. Car ce qui s’écoule de I’Intellect
est unel:Sraison, et elle s’écoule toujours, tant que I’Intellect est présent parmi les
étres» .

Le processus qui est décrit dans ces lignes ne fait nullement appel a la
délibération et au raisonnement : il faut le concevoir non pas comme
I’expression de [Dactivit¢ d’un artisan mais comme la conséquence
nécessaire de la puissance propre a 1’Intellect qui est désigné dans cet extrait
par I’expression « seconde nature », étant donné qu’il vient a la suite de
I’Un. L’artisan doit délibérer pour savoir comment adapter les moyens a la
fin qu’il se propose d’atteindre et il regoit de 1’apprentissage un savoir qu’il
met en ceuvre dans un second temps : ces deux caractéristiques ne se
retrouvent pas dans le cas de I’Intellect. La puissance de celui-ci se traduit
précisément par la production de la raison, qui ne remet pas en cause la
permanence et la perfection caractérisant le monde intelligible. La nécessité
doit par conséquent étre entendue dans ce contexte en un sens tout a fait
différent de celui qui est adopté dans le Timée et qui est repris par Plotin
dans le méme deuxiéme chapitre du premier traité Sur la providence : le
monde sensible ne doit pas son existence a la nécessité entendue comme la
« cause errante » qu’évoque le Timée, mais a la puissance de I’Intellect qui
engendre nécessairement autre chose que lui-méme.

L’intermédiaire entre 1’Intellect et 'univers est I’ame du monde, qui met en
ordre le sensible : elle relie les quatre éléments, a savoir la terre, 1’eau, 1’air
et le feu pour constituer le monde sensible et elle donne a chaque corps que
ce dernier contient le pouvoir de résister a la dispersion. Elle ne produit pas
seulement le monde, mais le gouverne d’une maniére conforme a la raison.
Elle assure la participation du sensible a I’intelligible grace aux raisons, qui
permettent la conformité de 1’univers sensible au modéle intelligible.

'8 Traité¢ 47 (111, 2), 2, 8-18 : Téyove & 00 Loylop® Tob S&iv yevéohal, GAAL QUGEDS
devTépag avaykn: ob yap Mv tolodTov ékeivo olov Eoyatov eivar TV dviwv. Ilpdtov yop
NV kai oAV SVvapty Egov kol mhcav: Kol TodTnV Toivov TV Tod Totelv dAlo dvev Tod
ety motfjoat. "Hon yéap v odtoBev odk eiyev, el £0tet, ovd’ v fv éx Tic avtod odoiac,
AL’ v olov Texvitng G’ antod TO MolEly 00K Exwv, GALN EmakTov, &k ToD padeiv AaPmv
tobt0. Nodg toivuv dovg Tt €ovtod €ig VANV dtpeung kol fjovyog T mavta gipydleto-
ovtog 8¢ 6 Aoyog £k vod pueic. TO yap dmoppéov ék vod Adyoc, Kol dei dmoppel, Emc dv 7y
TapOV v T0i¢ 0061 voic.

' Nous avons en effet vu que le terme dvaykn renvoie dans le traité 47 (111, 2), 2, 34 et
36 aux analyses du Timée (47e-48a).
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L’activité productrice de la nature est en effet rattachée a la providence qui
consiste pour I’ame du monde a contempler les réalités intelligibles. Mais le
hasard est absent du monde intelligible : il est difficile de comprendre
pourquoi il existe dans le monde sensible qui est son image. C’est la matiére
qui est ici en cause : nous avons vu qu’elle était en elle-méme dépourvue
d’ordre. L’ame du monde donne une forme a la matiére quand il s’agit de
produire un corps, mais la matiére elle-méme demeure indéterminée, dans la
mesure ou elle ne fait que refléter la raison issue de I’ame du monde. Or, la
mati¢re se caractérise notamment par son irrationalité : dans le traité Sur
I’impassibilité des incorporels, Plotin définit la matiére de maniére négative,
c’est-a-dire par ce qu’elle n’est pas, et il montre alors qu’elle n’est ni ame,
ni intellect, ni vie, ni forme, ni raison, ni limite, ni puissancezo. La rationalité
n’est en fait qu'une des nombreuses déterminations qui ne peuvent
appartenir a la matiére. Celle-ci ne peut en effet étre envisagée que comme
non-étre. Plotin insiste sur le fait que ce non-&tre ne doit pas étre entendu a
la maniere de celui qui est évoqué dans le Sophiste a propos du mouvement
et du repos, c’est-a-dire comme ce qui est différent de I’étre : la matiere doit
étre définie comme « véritable non-étre » (dAnOwdc uf v)*'. Elle apparait
dans ces conditions comme un ¢lément irrationnel limité au sein de la
rationalité générale du monde. Elle est ce qui échappe a I’emprise des
raisons issues de 1’ame du monde alors méme que ces derniéres viennent se
refléter en elle pour donner naissance aux corps.

L’absence d’emprise absolue des raisons sur le monde qui explique
I’existence du hasard est dans ces conditions la conséquence de
I’indétermination de la matiére. La présence du hasard dans le monde
sensible est mise en évidence par le contraste avec le fait que I’intelligible
¢chappe a tout événement fortuit. Mais c’est précisément parce que le
hasard est absent du monde intelligible que 1’univers sensible est ordonné :
il est en effet mis en ordre par I’ame du monde qui, par sa faculté
supérieure, contemple les réalités intelligibles et ces derniéres prennent en
elle I’aspect de raisons grace auxquelles elle peut précisément donner au
monde la rationalité qui le caractérise. L unité du monde sensible est ainsi le
résultat de ’activité accomplie par I’ame du monde grace a la contemplation
des réalités intelligibles : la figure que prend le monde est le reflet de la
perfection intelligible. L’opposition entre le sensible et I’intelligible suggeére
en méme temps que I’homme, parce qu’il n’est pas prisonnier du monde
sensible et que le sommet de son ame demeure dans I’intelligible, n’est pas

20 Voir le traité 26 (111, 6), 7, 7-9.
! Cette expression est employée par Plotin dans le traité 26 (II1, 6), 7, 12-13.
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entiérement soumis au hasard. Méme si le hasard existe bien au sein du
monde, toute notre existence ici n’est pas livrée au hasard : Plotin cherche a
délimiter la sphére de 1’activité humaine touchée par le hasard et a montrer
qu’elle est limitée. Le hasard apparait en effet comme la marge
d’indétermination qui provient de la tension entre les raisons et la maticre.
L’homme a la possibilité¢ de s’affranchir du régne du hasard s’il adopte la
vie véritable de 1’Intellect pour ne plus faire qu’un avec elle. C’est donc par
un dépassement de la raison que I’individu parvient a échapper au hasard :
I’exercice de la faculté supérieure a la raison lui permet de se libérer de ce
qui est opposé a cette dernicre.
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