L'ANTHROPOLOGIE POLITIQUE DE LA PLEONEXIA : SUR UNE
LECTURE POSSIBLE DE THUCYDIDE PAR PLATON

Thucydide est, avec Démocrite et quelques autres, un des grands noms
absents du corpus platonicien. Cette absence ne signifie pas pour autant une
ignorance totale de la part du fondateur de 1'Académie, qui procéde souvent par des
allusions cryptées. On a ainsi pu montrer que Platon, selon toute vraisemblance,
avait lu Thucydide d'assez prés et qu'il s'en était trés probablement inspiré dans un
certain nombre de textes : le Ménéxéne, qui sur bien des points reprend 1’épitaphios
que Thucydide met dans la bouche de Périclés' ; mais aussi ce qui concerne
I'Atlantide’, enfin le livre III des Lois, dont on a souligné, depuis les travaux de
Raymond Weil’, le jeu de proximité et de distance avec I'Archéologic de
Thucydide. L'auteur de La Guerre du Péloponnése n'est donc pas, loin s'en faut,
completement absent de la réflexion de Platon, méme si son nom est
soigneusement tu.

Dans cet article, je voudrais indiquer un autre point de contact, un autre
lieu possible du rapprochement entre Thucydide et Platon®, qui concerne non pas
exactement l'histoire, mais I'anthropologie politique, et en particulier la notion de
pleonexia. L'hypothése que je voudrais éprouver ici est que le Gorgias de Platon
est le lieu d'une réfutation, d'une critique, parfois assez explicite, des analyses de
Thucydide. L'enjeu est la condamnation définitive de la politique de puissance
d'Athénes, du systéme politique qui l'a soutenue, et du type d'homme qu'elle a créé.
Or cette condamnation passe par une réflexion approfondie sur la pleonexia, dont
les racines se trouvent aussi dans le texte de Thucydide.

! Sur T'oraison funébre, voir le livre de N. Loraux, L'Invention d'Athénes. Histoire de
l'oraison funebre dans la « cité classique », Payot, 1993.

2 p. Vidal-Naquet, L'Atlantide. Petite histoire d'un mythe platonicien, Les Belles
Lettres, 2005, ou J.- F. Pradeau, Le Monde de la politique. Sur le récit atlante de Platon,
Sankt Augustin, Academia Verlag, 1997, ont souligné ce qui dans le Timée et le Critias
était comme une réécriture de La Guerre du Péloponnése.

3 R. Weil, L'drchéologie de Platon, Klincksieck, 1959.

* Un tel rapprochement entre Thucydide et le Gorgias de Platon a déja été opéré par
A. W. Saxonhouse, « An Unspoken Theme in Plato's Gorgias : War », Interpretation,
vol.11, n°2, 1983, p. 139-169. Nous sommes redevable a I'auteur pour avoir montré a quel
point la guerre du Péloponnése imprégne le texte de Platon. Il s'agit donc pour nous non
seulement d'apporter de nouveaux arguments, mais également de mettre l'accent sur un
point précis qui n'est pas, en tant que tel, pris en considération par A. W. Saxonhouse : la
question de la pleonexia chez Platon, mais aussi chez Thucydide, ce qui nous améne a
souligner les écarts entre les deux auteurs et la dimension réfutative du texte de Platon a
'égard de son ainé.
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Si la place jouée par la pleonexia dans le Gorgias est reconnue, une
difficulté préalable pourrait sembler tenir a la faible présence des occurrences (3 ou
4) du terme de pleonexia dans 1’ccuvre de Thucydide. On peut cependant apporter
deux réponses complémentaires. D'une part, l'importance considérable des
quelques mentions du terme, importance soulignée par beaucoup de commentateurs
et sur laquelle nous reviendrons. D'autre part, la présence d'autres formules qui
peuvent renvoyer a cette notion : toutes les maniéres de désigner le fait d'« avoir
plus », en particulier les formes comme mAéov €xerv, a coté de TAEOVEKTELV', OU
bien encore tod mAéovog OpéyeaBal (IV.17.4, par exemple). Au total, on arrive a
une trentaine d'occurrences pertinentes.

Notre enquéte va prendre deux directions. D'abord, nous nous
demanderons dans quelle mesure on peut dire que Platon, dans le Gorgias, revient
sur des analyses spécifiquement thucydidéennes en ce qui concerne la pleonexia et
l'impérialisme. Comment les deux notions sont-elles intimement intriquées ? 1l
nous semble en effet que la maniére dont la question de la pleonexia est posée dans
le Gorgias témoigne d'une reprise assez serrée d'éléments thucydidéens, en méme
temps que d'une prise de distance, qui a valeur de réfutation. L'autre objectif que
nous poursuivrons sera de montrer comment est a l'cuvre entre Platon et
Thucydide un infléchissement dans la signification de la notion de pleonexia,
infléchissement qui constitue une étape majeure dans la conceptualisation de cette
notion.

I. Athénes et la pleonexia : 1a présence de Thucydide dans le
Gorgias

On trouve dans le Gorgias une série, plus élevée que dans n'importe quel
autre dialogue, d'allusions a la politique athénienne. La plupart sont relatives aux
heurs et malheurs de l'empire d'Athénes, c'est-a-dire sont en lien avec la politique
extérieure de la cité : les guerres médiques avec la mention de Xerxés (483 e) ; les
alliés comme la Macédoine d'Archélaos (470d-471d) ; la puissance militaire ou
diplomatique avec les fondateurs de l'empire, et en particulier Périclés, mentionnés
deés le début (455 e) et jusqu'a la fin (519a). L'analyse de la pleonexia se déploie

> P. Huart, Le Vocabulaire de l'analyse psychologique dans l'ceuvre de Thucydide,
Klincksieck, 1968, p. 388-389, observe qu'on peut distinguer deux types d'emplois de ce
vocabulaire. ITAéov &yewv, qui renverrait avant tout & un fait objectif et mieovexktelv qui
serait plutdt de l'ordre du jugement péjoratif. Mais cette distinction est a nuancer (par
exemple dans le discours d'Hermocrate, en IV.61.5, le terme employé est mieovektely, sans
connotations péjoratives). Il s'agirait néanmoins de deux dimensions du méme concept de
pleonexia.
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donc sur ce fond historique, qui, comme 1'a montré I'analyse d'Arlene Saxonhouse’,
revient sans arrét, essentiellement a travers les exemples qui sont avancés, de sorte
que plutdt qu'un dialogue anhistorique, il faudrait y voir, par-dela les incohérences
temporelles, un dialogue sur la guerre du Péloponnése. Globalement, on peut dire
que la critique de la politique extérieure d'Athénes apparait comme une critique de
Thucydide, quand on remarque que Platon, le plus souvent, inverse le jugement ou
le diagnostic de son ainé. Archélaos, par exemple, est présenté par Platon comme
un tyran sanguinaire (471a-d) et par Thucydide comme un despote éclairé
(I1.100.2). Mais, passé ce simple constat général, il est possible d'entrer dans plus
de détails.

Le rapprochement le plus important, a la fois le plus manifeste et le plus
riche d'enseignements’, concerne le jugement sur les fondateurs de l'empire :

Tu fais 1'¢loge d'hommes qui ont nourri les citoyens en les régalant de ce qu'ils
désiraient ; des gens disent qu'ils ont fait la grandeur de la cité ; mais que la cité
s'enfle de pus et ne soit saine qu'en apparence a cause de ces grands anciens, [519]
ils ne le savent pas. Sans modération ni justice, ces hommes ont rempli la cité¢ de
ports, d'arsenaux, de remparts, de tributs et autres sottises semblables. Qu'elle
subisse cependant un acces de faiblesse, et ces mémes gens accuseront ceux qui les
conseillent a ce moment-1a, mais Thémistocle, Cimon et Péricles, les responsables
de ces maux, ils continueront de les encenser. Peut-&étre méme qu'ils s'en prendront a
toi si tu ne fais pas attention, et a Alcibiade, mon bien-aimé,[519b] lorsqu'ils auront
perdu leur anciennes possessions en plus de celles qu'ils ont acquises, alors que vous
ne seriez pas responsables mais, a la rigueur, complices.®

Ce passage, a plusieurs titres, est essentiel.
1. Une allusion a Thucydide

Peut-on identifier quelqu'un derriere ce ¢dowv ? Le passage nous semble
trés clairement une réponse a Thucydide. D'abord, Platon reprend la description des
moyens de l'expansion et de la domination athéniennes, tribut, flotte, remparts, tels
qu'ils sont développés dans I'Archéologie (1.2-19) et dans la Pentécontaétie (I.89-

® A. W. Saxonhouse, « An Unspoken Theme in Plato's Gorgias : War », op. cit., p. 142-
144.

" Notons qu'A. W. Saxonhouse ne s'arréte pas sur ce passage.

¥ Platon Gorgias, 518 e-519b : éykopalelg avOpdmovg, ot ToOTOVG EgioTdKAGLY
edwyodVTEC GV EMeBDUOVY. Kol QoL LEYEANV THY TOAMY Temomkévar adTovg: 8Tt 8¢ 01del
Kol DTovAdG €0Tv St €kelvovg TOVG TaAMLOVG, OVK aicOdvovtal. dvev yap co@pochvng kol
dikaoovvng Alpévev Kol veopiov kol Teydv kol @Opov Kol TOVTOV QAvApLDV
gumendinkact Ty mOAMv: dtav ovv EMOn 1 kotaPoAn abty tic dcbeveiag, Todg TOTE
mopdvtog aitidoovtal cvpufovrovg, Ocgpictokién 8¢ kol Kipova kol Ilepuién
£YKOULAGOVOV, TOVG aitiovg TdV Kak®dv: cod 8¢ iomg EmAnyovtal, Eav un evAuPi], kol Tod
gnod £raipov AAkiPiédov, dtav kol T dpyoio TPocamoAMImGL TPOC 01C £KTHGOVTO, 0VK
aitiov dvtov TdV Kak®dv AAN' icog cuvartiov. Nous traduisons les extraits du Gorgias.
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118). On peut certes se demander si c'est la une analyse typiquement
thucydidéenne, mais il est notoire que Thucydide est le premier a la développer et a
lui donner cette importance. De plus, Platon présente dans ce passage une
explication de la chute d'Athénes qui est I'exacte inversion de celle qu'avance
Thucydide et en constitue donc la parfaite réfutation. Voici en effet le texte de
Thucydide :

Sous le nom de démocratie, c'était en fait le premier citoyen qui gouvernait. Au
contraire, les hommes qui suivirent étaient, par eux-mémes, plus égaux entre eux, et
ils aspiraient chacun a cette premicre place : ils cherchérent donc le plaisir du
peuple, dont ils firent dépendre la conduite méme des affaires. Il en résulta toutes les
fautes que I'on peut attendre d'une cité importante placée a la téte d'un empire, et
entre autres 1'expédition de Sicile ; en elle, il faut dénoncer moins une erreur de
jugement par rapport aux peuples attaqués, que l'attitude de ceux qui l'avaient
ordonnée.’

Pour Thucydide, le probléme vient de ce que l'esprit des fondateurs dégénere,
quelles que soient par ailleurs les causes de cette dégénérescence. Il loue l'action de
Thémistocle et de Péricles, et critique leurs successeurs, et en particulier Alcibiade
et Nicias pour ce qui est de I'expédition de Sicile. Pour Platon, au contraire, c'est
l'esprit des fondateurs qui est justement le probléme, en ce qu'il est marqué par la
flatterie et la pleonexia ; les vrais coupables sont Thémistocle et Périclés, plutdt
qu'Alcibiade et Nicias. L'enjeu de la discussion est de déterminer si les fondations
de la domination, de I'empire (&pxn) sont saines. La différence entre Thucydide et
Platon tient directement a la réponse a cette question et indirectement a la place
qu'on donne alors au désir d'avoir plus.

Il existe pourtant un point commun entre les deux auteurs : les causes de la
décadence sont ramenées au plaisir du peuple comme unique souci de I'homme
politique. La différence vient de ce que Platon considére que Péricles fait partie des
flatteurs, dans la mesure ou il veut la méme chose que le peuple (la pleonexia),
alors que Thucydide considére au contraire qu'il ne céde pas aux caprices de la
foule'’. S'agit-il alors seulement d'une différence politique au sens faible ?
Thucydide serait-il seulement un partisan de Périclés, et d'une démocratie forte, au
contraire de Socrate et surtout de Platon ? Nous avons tout lieu de croire qu'il

’ Thucydide, 11.65.9-11 : &yiyvetd te AOyw pév dnuokpatio, Epyw 6& KO TOD TPAOTOV
avdpog apyn. ot 8¢ Hotepov Toot paAiov avtol TPOg GAANAOVG dvieg Kal OPEYOUEVOL TOD
TPpOTOG EKOGTOG YiyvesOal ETpamovto kab' Noovas T® MU Kol Ta TPAyraTo Evodovarl. £
OV FAA0 e TOAMG, MG &v peydAn moOkel Kol apynv éxovor, fuaptdn koi 6 8¢ SukeAiav
nhodc, B¢ 0O TocoDTOV YVdUNG GudpTnro TV TPdG od¢ Enficav, doov ol ékmépyavieg 0O TéL
TpOSPOPA TOIG OiyonéVolg Emyryvdokovtes. La traduction du texte de Thucydide est celle
de J. de Romilly, parfois 1égérement modifiée.

10 Thucydide, 11.65.8 : « aussi tenait-il la foule, quoique libre, bien en main, et, au lieu
de se laisser diriger par elle, il la dirigeait » (katelye 10 TA00g EéAevOEépmS, Kol 0OK TyeTO
LEAAOV O’ odTOD | 0dTOC RYE).
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existe des raisons plus profondes et moins partisanes a cette différence de vues. Il
suffit de rappeler que Thucydide n'est pas un partisan sans réserve de la
démocratie.

2. Médecine, cuisine et pleonexia

Platon place au ccoeur de l'impérialisme athénien une forme double de
pleonexia : celle du peuple encouragée par celle des fondateurs de 1'impérialisme.
Il mentionne les ports, les arsenaux et le tribut. La passion propre au démos est
celle de la domination, et de l'empire (&pxn), or c'est ce que flattent Thémistocle et
Périclés, et méme ce qu'ils instillent, comme en témoigne justement Thucydide''.

Mais l'image employée dans notre passage renvoie a autre chose. La
comparaison avec une maladie qui s'apparente a une sorte de gavage (eloTidkaotv
edwyodvreg Ov émeBbpovv) permet de rattacher ce passage a différents moments du
dialogue. D'abord, il renvoie & la comparaison entre la médecine et la cuisine'”,
c'est-a-dire a la distinction entre l'art véritable qui vise le bien et sa contrefacon qui
vise le plaisir par la flatterie. Ici, on passe du corps de l'individu a la cité tout
entiére, ce qui permet de prolonger le systéme de l'analogie dans le dialogue. L'art
médical de la prévision (prognosis), ici appliqué a la situation politique, vient
renverser la pseudo-sagesse prévisionnelle de Périclés. Ce qui va arriver, c'est la
crise de faiblesse, et non la puissance : 1] katafoAr] abtn tig dobBeveiog en Gorgias
519a répond & mpoyvovg thv Svvapy en Thuc, 11.65.5. La cité n'est pas plus grande
(Thuc, I1.65.5 : kal éyéveto én' ékeivov peyiotn), elle est gonflée de pus (oidel kai
UmovAog oty 81 €keivoug Tovg maAawovg). Les prévisions de Socrate contredisent
donc, point par point, celles de Péricles, car le philosophe voit la faiblesse 1a ou le
politicien voit la puissance. Platon reprend donc le langage de la médecine pour le
retourner contre les analyses de Thucydide sur Périclés. De la méme maniére, son
diagnostic est meilleur que celui de Thucydide. Il identifie les véritables causes, et
indique les vrais responsables car il ne confond pas aitia et sunaitia. On peut méme
presque considérer que cette distinction est une réponse a l'analyse qui commence
en 11.65.8 : aitiov 8¢ k.T.\, qui s'interroge sur les causes du déclin d'Athénes aprés
Périclés. Par 1a, Platon stigmatiserait non seulement les erreurs de I'homme
politique, mais aussi la fausse science de I'historien.

En outre, le passage renvoie aussi a l'analyse de la pleonexia. Certes, le
mot de pleonexia n'apparait pas, mais l'image du remplissage (éumemAnkaot) est
une référence claire aux analyses de 497sq sur la jouissance comme passage du
vide au plein, analyses qui sont au cceur de la pleonexia.

On retrouve donc une combinaison d'analyses sur le pouvoir et sur le
plaisir. Il y a dans la passion du peuple telle qu'elle est flattée par les dirigeants

" Voir, par exemple, Thémistocle et la question des murs sur laquelle insistent Platon
en 455d-e et Thucydide, 1.90-91.
12 par exemple, Platon, Gorgias, 464c-466a.
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quelque chose qui reléve du plaisir de s'emplir de celui qui se gave. Le golt pour le
pouvoir chez le peuple est une forme d'épithumia, d'appétit ; et I'empire est le
moyen politique de satisfaire des plaisirs, en particulier les plaisirs du ventre,
comme la faim et la soif, qui servent d'exemples privilégiés de 1'épithumia et du
gout pour le plaisir, dans les analyses que Platon donne de la notion en 494-497.
Or, ce choix n'est pas un hasard. Il recoupe une attaque qui semble avoir été celle

des milieux aristocratiques ou des partisans de l'oligarchie contre l'impérialisme
démocratique d'Athénes”. Il se pourrait alors que l'exemple de la cuisine, qui
revient si souvent dans le Gorgias, ait aussi cet arriére-plan politique polémique.

Platon donnerait du corps et une dimension philosophique & une critique répandue
qui assimile l'impérialisme athénien a la gloutonnerie du régime populaire. Dés
lors, le paradigme vaudrait plus précisément. La pleonexia du peuple d'Athénes est

celle des enfants devant le cuisinier, et Périclés est dans la position du cuisinier,
c'est-a-dire du faux homme politique'* et non dans celle du médecin, ni méme dans
celle de I'enfant".

3. Le procés de la démocratie impérialiste

Platon, dans ce passage (518 e-519b), fait aussi de la démocratie
athénienne le régime de la pleonexia, presque plus méme que la tyrannie. A quel
titre ?

D'abord, la démocratie est le régime des foules. Or il reléve de la nature de
la foule d'étre versatile et privée de raison. Elle est guidée par son plaisir et par ses
appétits (épithumia) de maniére incontrélée, d'ou Il'image de I'empoisonnement
(518 e) et celle de l'obésité (518d). Cet appétit incontrolé est renforcé par la
pleonexia des orateurs qui la flattent. C'est ce désir d'honneur (philotimia) dont
Calliclés témoigne quand il loue la vie du dirigeant politique'®. Tout cela fait que la
cit¢ démocratique tend naturellement de toute part a la pleonexia. 11 y a donc une
condamnation de la démocratie comme ce régime qui allie la pleonexia de la foule
a celle de ses dirigeants.

B Voir la place des mets raffinés dans la Constitution des Athéniens, 11.7 du pseudo-
Xénophon (aussi appelé le Vieil Oligarque). Platon pourrait ainsi indiquer 1'origine de cette
critique quand il fait allusion aux laconisants aux oreilles coupées en 515 e.

'* Voir la déclaration de Socrate, en 521d, qui prétend étre le seul homme politique
véritable.

' Cela dit, il n'est pas str que la pleonexia qui guide les hommes politiques soit du
méme ordre que celle du peuple. Selon A. Fussi, Reforica e potere. Una lettura del Gorgia
di Platone, Pisa, edizioni ETS, 2006, p. 186-202, elle renvoie davantage au thumos qu'a
I'épithumia. Mais les propos de Calliclés tendraient & nous montrer le contraire, puisque lui
semble associer la pleonexia a la satisfaction des désirs, méme si le premier désir est celui
du pouvoir.

16 Gorgias, 486c-d. Le terme de gilotipio n'apparait pas, mais 1'idée ressort clairement
du passage.
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La deuxiéme raison renvoie a la dimension tyrannique de la démocratie
athénienne. Celle-ci provient de I'empire comme golt pour la domination. Aussi y
a-t-il 1a une tendance naturelle a la pleonexia. L'empire est une tyrannie. Thucydide
déja l'affirme : Périclés ménage encore une légere distinction (wg Tvppavida
11.63.2), mais Cléon, dont le discours est comme une caricature de celui de
Péricles, franchit le pas (tvppavida €xete v dpxnv 111.37.2). En un sens, Platon ne
fait donc que suivre les analyses de Thucydide, quand il condamne la pleonexia de
la démocratie comme systéme de la domination ou de 1'impérialisme (&pxr).

D'ou le dernier ¢élément qui fait de la démocratie athénienne le régime de la
pleonexia : la thalassocratie. C'est ce systétme qu'ont mis en place les grands
anciens, pour Thucydide comme pour Platon. Or, la thalassocratie réalise ce
mélange monstrueux de démocratie radicale et de tyrannie'’, dont Calliclés, plus
que le porte-parole dans le dialogue, est la vivante incarnation'™. Car la puissance
extérieure (militaire) n'est possible qu'en s'appuyant sur un peuple de marins'. On
peut donc penser que la réfutation de Calliclés par Socrate est la réfutation de la
thalassocratie athénienne, menée contre ceux qui la défendent dans son principe,
c'est-a-dire en premier lieu Thucydide, mais peut-étre aussi des démocrates,
contemporains de Platon, qui seraient nostalgiques de la puissance de l'empire.
Athénes réussit donc le prodige de combiner en elle ces deux sources de pleonexia
que sont l'avidité de la foule pour le plaisir immédiat dans les démocraties, et le
gotut extréme du tyran pour le pouvoir.

Dés lors, le personnage de Calliclés™ incarnerait la position intenable
d'Athénes prise entre sa démocratie radicale a l'intérieur, et son attitude tyrannique
a l'extérieur, d'ou son amour pour le démos qui va de pair avec ses tendances
tyranniques. Les deux entrent en conflit et provoquent les incohérences de
Callicles, pris entre son admiration de la démocratie et son aspiration a la
tyrannie'. C'est pourquoi la démocratie athénienne doit étre remise en cause a la
racine. Telle est la raison fondamentale de la critique platonicienne des fondateurs

"7 Sur 1a critique de la démocratie maritime chez Platon, outre les allusions du Gorgias,
voir aussi Lois, III, 705¢-707d ; Critias ou Timée. A l'inverse chez Thucydide, il y a une
véritable valorisation de la thalassocratie, qui est le vecteur de la civilisation, comme en
témoigne aussi bien I'Archéologie (1.2-19), que l'insistance sur le réle de Thémistocle dont
le génie consiste a faire des Athéniens des marins, et dont le portrait de Thucydide est un
¢loge plein et entier (1.93.4 et 1.138.3).

'8 A. Saxonhouse, « An Unspoken Theme in Plato's Gorgias : War », op. cit., p. 142 et
p- 155, considére elle aussi que Callicles est une incarnation d'Athénes pendant la guerre du
Péloponnése.

19 Thucydide, 1.18.2,1.93.3-7. Telle est aussi l'analyse du Pseudo-Xénophon, §I1.1.5.

2% Pour une synthése sur la question de savoir si Calliclés est un partisan de la
démocratie ou un aristocrate, voir G. B. Kerferd, « Plato's Treatement of Callicles in the
Gorgias », Proceedings of the Cambridge Philological Society, 20, 1974, p. 48-52.

1 A. Saxonhouse, « An Unspoken Theme in Plato's Gorgias : War », op. cit., p. 158-
159.
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de I'impérialisme, critique qui se concentre sur un point précis : le rapport au désir.

1, , . . , . 22 re .
Miltiade, Thémistocle, Cimon, et Périclés™ sont les séides de la pleonexia et la
pleonexia est toujours mauvaise :

Mon cher, je ne leur [Miltiade, Thémistocle, Cimon, Périclés] reproche pas de s'étre
mis au service de la cité, au contraire il me semble qu'ils I'ont servie davantage que
nos contemporains et qu'ils ont été plus capables de lui procurer ce qu'elle désirait.
Mais pour ce qui est de transformer les désirs et de ne pas les fortifier, en persuadant
et en contraignant les citoyens a viser ce a partir de quoi ils voudront étre meilleurs,
[517c] il n'y a pour ainsi dire aucune différence entre ces hommes illustres et nos
contemporains. Viser ce but est justement 1'unique tdche d'un bon citoyen. Mais moi
aussi je suis d'accord avec toi pour dire que ces grands hommes étaient plus habiles
que nos contemporains pour nous procurer navires, remparts, arsenaux, et beaucoup
d'autres choses du méme genre.”

Platon ne nie pas qu'il existe une différence entre les grands anciens et les
politiques contemporains, mais c'est une différence de degré dans le savoir-faire
(ou plutot faudrait-il dire dans cette routine expérimentale qu'est la flatterie).
Périclés est plus habile (deinoteros), mais 1'on reconnait sans peine l'ambiguité du
terme qui signifie a la fois plus fort et plus dangereux. Pourtant, ce qu'il souligne,
dans le méme temps, c'est que cette différence n'est pas décisive. Car les deux
générations d'hommes politiques poursuivent le méme but : procurer a la cité ce
qu'elle désire, c'est-a-dire satisfaire des appétits par nature insatiables. Or Ia
véritable différence consisterait & penser une autre économie des désirs, c'est-a-dire
a sortir du systétme de la pleonexia au lieu de l'entretenir. Cette transformation
correspondrait & un renoncement a la domination, a I'empire et aux facilités qu'il
offre.

4. Conclusion : justice et puissance

La différence entre Platon et Thucydide s'exprime alors d'une autre
maniére : pour Platon, le plaisir du peuple se fait au détriment du bien et du juste,
c'est ce qu'enseigne l'opposition entre la flatterie et l'art véritable dans le Gorgias,
par exemple en 502e-503d, ou Socrate distingue I'homme politique véritable de

22 Clest la liste la plus compléte, mais il arrive a Platon de ne pas mentionner Miltiade,
et le plus souvent ses critiques se concentrent sur Thémistocle et Périclés. C'est que
Miltiade n'est pas un fondateur de la thalassocratie, et que Cimon n'est pas un tenant de la
démocratie radicale. Les deux autres sont donc les figures les plus pures.

% Platon, Gorgias, 517b-c : ]Q Sapdvie, 008" dyd yéym to0ToVg BC YE Staxdvoug eival
TOAEMC, GAMA pot Soxodotl TdV ye vV StakovikdTepol yeyovéval kol pdAlov olol Te
gxmopilew tfi mOAeL OV EmeBVpEL. ALY Yap petofiPalev tag dmbouiog koi pun Emrpémety,
neiBovteg kol Pralopevor €mt tobto 80ev Eueddov apeivovg Eoecbar ol moAltal, @G Emog
€lmEIV 0VOEV TOVTOV dLEPepPOV EkEIvol dmep povov Epyov €aTiv Ayafod moAitov. vadg 8¢ kol
Telyn Kod vedpio koi dAAo ToALd TotadTo Koi £y ot Oporoyd Sevotépovg eivar Ekeivoug
ToUTOV EKTOpiley.
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I'homme politique qu'on trouve a Athénes™ (c'est la méme distinction qui vaut pour
la cuisine et la médecine). Pour Thucydide, le plaisir du peuple se fait au détriment
des intéréts politiques et matériels de la cité. Il y a 1a presque toute la différence
entre une conception morale de la politique et une conception politique de Ia
morale. Pour Platon, le bien et le juste sont la véritable fin, et la justice se confond
avec l'intérét le plus haut de la cité. Pour Thucydide, l'intérét de la cité n'est pas sa
moralité ou sa justice, mais bien dans sa puissance, comme en témoignent d'ailleurs
Périclés au cceur de son oraison funébrezs, ou le discours de Diodote au livre I11°°.
Méme la moralité des citoyens entre eux, c’est-a-dire leur patriotisme et leur
incorruptibilité, est au service de cette puissance. La supériorité de Péricles, qui est
le gage de sa réussite, tient a sa yvwun. Celle-ci a comme critére la puissance de la
cit¢ : mpoyvovg v Svvauv (I1.65.6). Son art oratoire et son intégrité ne lui
permettent que de poursuivre son objectif par-dela son intérét strictement
individuel (I1.60.5). Dés lors, la distinction, chez Thucydide, passe entre l'intérét
privé et l'intérét de la cité, méme si intérét bien compris pousse a toujours choisir le
bien de la cité avant le sien propre (I1.60.2-3), mais il ne passe pas entre la justice
et le plaisir.

Platon, au contraire, part de l'opposition entre la justice et le plaisir pour en
déduire la nature de ce que doit étre l'intérét public a partir de la justice qui se
confond avec l'intérét privé (éthique) bien compris : ce schéme culmine dans le
paradigme des petites et des grosses lettres’ de la République et détermine en
partie la nécessité de défendre la justice comme étant un bien pour elle-méme.

I1. D'une pleonexia a 1'autre : le probléme de Calliclés

Nous sommes maintenant en mesure de mieux saisir comment la réfutation
de Thucydide s'accompagne d'une reconsidération de la politique de puissance qui
passe par une révision du sens de la pleonexia.

1- L'ambiguité de l'avoir plus chez Thucydide
Un principe politique

Chez Thucydide, la pleonexia est en partie valable dans le cadre des
relations extérieures et de la guerre, puisqu'elle est compatible avec les intéréts de
la cit¢é et la reconnaissance de la supériorité, ce qui explique l'absence de
condamnation franche de la prise de Mélos (V.84-116).

** Platon, Gorgias, 503c-d.

* Thucydide, 11.43.1.

*% Thucydide, 111.44.1-2.

*7 Platon, République, 368d-369b.

Pierre, PONCHON, « article », in S. Alexandre et E. Rogan (dir.), Avoir plus : une figure de
l’exces ?, Zetesis — Actes des colloques de 1’association [En ligne], n® 3, 2013, URL :
http://www.zetesis.fr

© Tous droits réservés

Page 9



Dans les relations internationales, la loi veut que le plus puissant 1'emporte
partout et cherche systématiquement son avantage, lequel consiste a avoir plus.
C'est ce qui est rappelé a plusieurs reprises, par les Athéniens d'abord (V.105.5),
mais aussi par Hermocrate, qui a pourtant a subir les assauts d'Athénes :

Au reste chez les Athéniens, ce désir d'avoir plus et ces calculs sont bien excusables,
et je ne blame point ceux qui désirent dominer, mais ceux qui sont trop disposés a
obéir, car telle est la nature de 1'homme que toujours il domine si I'on céde, et se
garde lorsqu'on attaque.?®

On constate d'abord que le pleonektein, c'est-a-dire l'avoir plus, coincide avec le
désir de dominer (toig dpxetv Povlopévolg). Or le désir de dominer reléve des
relations naturelles entre les hommes et il s'étend au maximum (8wt mavtog). Le
terme mAeovektelv revient d'ailleurs & deux reprises dans ce discours qui défend
une vision réaliste des relations entre cités (on trouve aussi deux occurrences de
mAéov €xewv). Autrement dit, le réalisme politique s'ancre dans une anthropologie

naturaliste : ce qui est présenté comme condamnable, ce n'est donc pas de suivre la
nature et de chercher a dominer, c'est de ne pas se défendre®™. Or cette régle
politique est justifiée par l'orateur en vertu d'une référence a la nature humaine.

Elle vaut comme une nécessité.

Certes, il y a aussi des discours dans lesquels la pleonexia est condamnée,
et ce, a un double titre. D'abord, comme en 1.68.3, les Corinthiens dénoncent le
comportement des Athéniens qui veulent asservir les autres pays : ils violent le
droit. En 1.42.4, ces mémes Corinthiens rappellent aux Athéniens que la volonté
d'avoir plus s'oppose au respect de la justice.

L'autre critique se fait au nom de la prudence. En 1V.17.4, la critique de la
pleonexia, effectuée par les ambassadeurs lacédémoniens venus a Athénes négocier
une paix aprés le désastre de Sphactérie, renvoie aux dangers liés aux mirages de
l'espoir. C'est une critique intéressante, car elle est faite du point de vue de l'intérét,
et vaut comme une sorte de critique réaliste. Mais elle correspond aussi au fropos, a
I'état d'esprit des Lacédémoniens qui se veulent en paroles, sinon en actes, les
chantres du systéme traditionnel d'échange et d'obligations mutuelles qui régit les
relations internationales.

La pleonexia devient alors pour la cité impérialiste une sorte de nécessité,
I'empire doit se lancer dans de nouvelles conquétes. C'est un gouffre sans fond :

28 Thucydide, IV, 61.5 : xai Tovg pev Abnvaiovg tadta TAeovekTelv € Kol Tpovoeichat
oA Euyyvoun, kol ov Ttoig dpyewv Poviopévolc pépgopor, ARG TOIG VTOKOVEW
ETOLLOTEPOIC 0LV TEQUKE Yap TO AvOpdmEIoY d10 movtdg dpyev pév tod eikovroc,
PLAGoCESOL OE TO EMOV.

* Voir aussi 1.69.1 : sans la référence a la nature humaine ou a la pleonexia, on retrouve
néanmoins la méme critique de la part des Corinthiens a l'encontre des Lacédémoniens.
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Si tout le monde, en effet, se tenait en repos ou chicanait sur les races a qui on doit
secours, nous y [a la domination ou a l'empire] ajouterions bien peu et mettrions
plutot son existence méme en péril : qui domine, point n'est besoin qu'il attaque pour
qu'on s'en défende, on prend les devants pour que lui-méme n'attaque pas. J'ajoute
qu'il nous est impossible de régler, comme on fait d'un domaine, I'extension de notre
empire, mais qu'au point ou nous nous sommes mis, force nous est, ici, d'ourdir des
menaces, 1a de ne pas céder, car le risque est pour nous de tomber, le cas échéant,
sous l'empire d'autrui, si nous n'en exercions pas nous-mémes un sur d'autres ; et
vous ne pouvez pas, vous, considérer le repos du méme point de vue que les autres,
si vous ne devez pas aussi renouveler, a l'instar des leurs, vos maximes de
conduite.*’

Le repos devient impossible pour Athénes. Les Athéniens perturbent l'ordre établi,
car ils ne se contentent jamais de ce qu'ils ont. IIs ne thésaurisent pas leurs acquis,
car ils sont contraints par un effet de mécanisme, de chercher toujours a avoir plus.

Il y a donc une ambiguité fondamentale dans les discours des différents
acteurs, qui correspondrait a cette distinction entre les deux modéles que Gregory
Crane’' a discernés : dans l'ancien systéme d'obligations et d'échanges contractés
entre les cités, la pleonexia est clairement condamnée, comme une injustice
relevant de 1'hubris. Dans le nouveau modéle du réalisme politique, elle aurait
plutdt tendance a étre valorisée, ou tout au moins a ne pas &tre systématiquement
condamnée. Or, cette ambiguité demeure, en un sens, dans les analyses mémes de
Thucydide, pour qui « avoir plus », et en particulier plus de puissance, est tout a la
fois le moteur de la civilisation, et la cause de son effondrement. Thucydide fait de
« l'avoir plus » un concept politique central qui rend raison de la croissance et de
l'effondrement de l'empire d'Athénes. Cette ambiguité se retrouve dans la deuxiéme
série d'emplois de ce vocabulaire.

Le tropos des Athéniens

La pleonexia semble en effet plus  particuliérement  attachée au
comportement de la cité athénienne. C'est a propos de son action qu'Hermocrate
déclare que désirer dominer (toig dpxelv PovAopévolg) ou avoir plus (mheovekTeiv)
n'est pas blamable (IV.61.5). La pleonexia apparait comme un trait du
comportement des Athéniens, c'est-a-dire de la démocratie impérialiste. Athénes
est la cité de la pleonexia.

30 Thucydide, VI.18.2-3 : énsi &l ye fovydlolev mavieg 1| @LAOKpVOieY 0i¢ ypedV
BonBeiv, Bpayd Gv Tl TpocKTOUEVOL AT TEPL AOTHG AV TAVTNG LAAAOV KIVOVVEDOLULEV. TOV
YOap TPOvYOVTIO 0V LOVOV EMOVTA TIG AUDVETAL, AAAY Kol OTtwg un Enelot TpokatodapPaver.
Kol o0k oty Nuiv tapevectat £ doov Povdopeda dpyetv, GAL' Avaykn, Exeldnmep v TS
Kabéotapev, Tolg pev €miBovAgvely, Tovg 68 pun aviéval, S o apydijvor av Vo' Etépwv
avtoic kivduvov eival, el uf avtol SAA®V Epyotey. Kol ovk &k ToD adtod émiokentéov Huiv
T0ig GALOIG TO HlovyoV, €l UM kol T EmTndevpota G TO Opoiov petaAnyecbe.

*! G. Crane, Thucydide and the Ancient Simplicity. The Limits of Political Realism,
Berkeley, University of California Press, 1998.
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Celle-ci semble liée & la molvmpaypoolvn, c'est-a-dire a cette activité
incessante qui caractérise les Athéniens. Athénes est présentée comme la cité¢ du
mouvement, qui déstabilise sans cesse le monde (kivnoig en 1.1.1 et 111.82.1). Il se
pourrait alors que la moAvmpayuoovvn tienne de la pleonexia son caractére
insatiable :

Ce qu'ils imaginent sans l'atteindre complétement est pour eux un bien dont on les
frustre ; ce qu'une attaque leur fait acquérir n'est encore qu'un maigre résultat en
comparaison de l'avenir, et si jamais un essai échoue, une autre espérance vient, pour
compenser, combler le manque. Car — par un trait a eux seuls — quand ils ont
imaginé quelque chose, possession et espoir se valent, tant ils entreprennent vite ce
qu'ils ont décidé. Pour tout cela, ils se dépensent, leur vie durant, dans les épreuves
et les dangers, et ils profitent aussi peu que possible de ce qu'ils ont : toujours ils
acquierent, leurs fétes sont de faire ce qu'on a a faire, et le malheur, pour eux, est au
moins autant le repos qu'une activité en de continuelles épreuves. Aussi aurait-on
raison de dire, en résumé, que leur nature est de ne pouvoir ni connaitre aucune
tranquillité, ni en laisser au reste du monde.*”

Cette description d'Athénes évoque par bien des points ce que dit Calliclés dans
son second discours (491 e-492c) sur le caractére insatiable du désir. Dans notre
passage de Thucydide, méme si le vocabulaire de la pleonexia n'apparait pas, il
s'agit bien d'elle. On peut méme lire ce passage comme un portrait de la pleonexia
en force motrice. On retrouve le vocabulaire de la possession, ou de l'acquisition
qui a dans le contexte des connotations semblables a celles qui sont associées au
mot pleonexia. Pourtant on peut se demander pourquoi les Corinthiens 1'évitent,
sinon & cause de ces connotations trop négatives qui risqueraient de nuire a un
portrait qui se veut avant tout effrayant. Or, c'est cette attitude qui rend raison de
leur conquéte et de leur domination et qui en vient a menacer I'hégémonie de
Sparte. Elle reléve de leur nature (megukévat).

Le contraste avec la présentation platonicienne est frappant, méme si
certains éléments se retrouvent chez les deux auteurs, comme le caractére insatiable
du désir de conquéte ou d'acquisition : t0 aiel ktdoBat. La différence tient & ce que
la concentration de puissance n'est pas vue par Thucydide comme un processus

. . .. , ., v g .33
vain, mais comme une condition du développement de la cité et de la civilisation™".

32 Thucydide, 1.70.7-9 : xoi & pev av émvonocavieg U EneéAbwaoiy, oikeimv otépechat
fyodviat, 6 &' Gv €melBdvteg KTNowvTaL, OAlya mpoOg Ta wéAAovta TuXelV Tpa&avtes. fiv &'
Gpa tov Kol meipy cQoAdow, AavteAnioavieg Ao EmANpwoav TNV ypeiov: povol yap
g€xovoi te opoing kai EAmilovowy @ v Emvonomaot Sl TO Tayelav TV Emyeipnov moteichot
OV av yvdowy. kol tadto Hetd movov Thvia Kol Kivdiveov 81 dlov tod aidvog poybodot,
Kol amoAavovoty Eldylota TOV VTapydviemv S TO aiel ktdobot kol pnte £optnv GAAO T
MyeloBot §| 10 16 Séovta mpdtar Evppopdy Te ovy oGOV fovyiay ampdypova 1 doyoriov
énimovov- dote €l TIg aOTOVG EuvEL®V PaiN TEPLKEVAL £ TG UNTE AVTOVG Exev Novyiov
pnMte 100G dAlovg avOpdmovg £dv, OpOB&S Gv gimot.

** 11 suffit de voir le traitement qui est consacré a la dvvapig dans 1'Archéologie.
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On retrouve aussi le modele du vide a combler, mais il se comble non pas par des
plaisirs, mais par des espoirs dvtekmicavteq dAa EmAfnpwoav TNV Xpeiav. Le
paradoxe vient de ce que, dans une activité aussi frénétique, la jouissance disparait
presque totalement. Les Athéniens sont toujours en train de s'agiter : méme leurs
activités de repos sont constituées de concours et de fétes religieuses (I1.38.1). La
Constitution des Athéniens insiste elle aussi sur la grande quantité de fétes a
Athénes qui n'est pas incompatible avec son activisme’*. C'est au contraire encore
une manifestation de cette polupragmosuné qui s'oppose a la tranquillité oisive
(Movxiav ampdaypova).

La moAvmpaypoovvn semble donc la traduction de la pleonexia a 1'échelle
de la cité d'Athénes ; elle s'enracine dans son caractére (fropos), c'est-a-dire dans la
mentalité des citoyens eux-mémes. L'avoir plus apparait alors comme un produit de
cet activisme incessant qui caractérise la nature des Athéniens et leur systéme
politique avec ses réussites. Pourtant le terme méme de pleonexia va s'imposer d'un
autre point de vue, celui des passions qui fondent le comportement humain.

Un concept anthropologique

Les trois emplois du terme pleonexia dans Thucydide semblent péjoratifs,
mais cela ne saurait masquer le fait que la pleonexia est aussi ce qui permet le
développement de I'empire. Ainsi, en 111.45.4, la pleonexia est une des causes qui
poussent les cités ou les particuliers a prendre des risques :

Par conséquent, ou bien il faut trouver une menace plus redoutable encore, ou bien
celle-ci, en tout cas, n'arréte rien : la pauvreté, qui par la nécessité inspire I'audace, la
grandeur qui rend insatiable par démesure et orgueil, les diverses conjonctures qui
interviennent par l'effet des passions humaines, en étant régies chaque fois par
quelque force irrépressible, tout pousse au risque. [...] Bref, il est impossible — et
bien naif qui se l'imagine — que la nature humaine, quand elle tend ardemment vers
une action, en soit détournée par la force des lois ou quelque autre menace.*

Le contexte est certes négatif, mais la pleonexia est liée a la « grandeur » (¢€ovoia),
c'est-a-dire au pouvoir de celui qui est libre d'agir et qui s'oppose aux nécessités de
la pauvreté. Mais le terme a aussi des connotations négatives, puisqu'on peut le
traduire par « licence » (c'est précisément son sens dans le Gorgias™®), c'est-a-dire
une tendance a agir sans aucune mesure. La mention de la pleonexia dans ce
contexte ne peut manquer de faire penser a la situation d'Athénes a venir, en

*Voir Pseudo-Xénophon, Constitution des Athéniens, 111.2. Voir aussi I1.18

33 Thucydide, I111.45.4 et 111.45.7 : §j toivuv dewvdTeEPOV TL TOVTOL dE0G VPETEOV EOTIV T
TOOE Y€ OVOLV Emioyel, AAL' M puev mevia avaykn v tOALav Tapéyovoa, 1 &' é&ovaia HPpet
Vv mAeove&iov Kol gpovipatt, ol 8'dAdlal Euvtuyiot Opyf TOV AvOPOTOV MG EKAGTN TIC
KoTéYETOL V' AVNKESTOV TIVOG KPEIGGOVog EEAYovoty €g TOVG Kvdvvovg. [...] AmAdg te
advvatov Kol ToAATig edmbeiag, SoTig ofeTan TG AvOpomeiag pOHcemc OppuoUEvneg Tpobdnwmg
TLpd&an AmoTpomnV TvaL EYEV 1] VOL®V 1oy OL 1] GAA® T devd.

36 Platon, Gorgias, 525a-d.
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particulier quand elle est rapprochée de I'hybris et de l'orgueil. L'insatiabilité
provient ici d'une situation de puissance, mais il semble bien que la situation de
puissance soit due a l'insatiabilité elle aussi, de sorte que la pleonexia est le point
central de toute 1'affaire.

On voit par la que la pleonexia renvoie a une nature humaine débridée, qui
pousse a prendre des risques. Mais ici, tout se passe comme si la pleonexia était la
passion des puissants, de ceux qui ont déjd une puissance importante ou tout au
moins un pouvoir constitué¢. Elle n'est pas ce qui pousse les pauvres a se révolter,
puisque c'est 1a l'ceuvre de la nécessité qui provient du manque de ressources, de
l'effort pour survivre, donc d'une passion en un sens opposée. Cette proximité entre
la pleonexia et le désir des puissants sera précisément au coeur du premier discours
de Calliclés (483d). Il pourrait donc bien y avoir 1a aussi un écho dans le Gorgias
aux analyses de Thucydide.

Cependant, le grand texte de Thucydide sur la pleonexia est un texte
critique : celui de la guerre civile de Corcyre. Le terme y apparait deux fois.
Thucydide y analyse le comportement des hommes durant une guerre civile :

La cause de tout cela, c'était le pouvoir voulu par cupidité (mAeovetiav) et par
ambition (¢loTipiav) ; de ces deux sentiments provenait, quand les rivalités
s'instauraient, une ardeur passionnée.*’

La pleonexia et la philotimia sont donc clairement présentées comme les causes des
déréglements de la cité. C'est méme la pleonexia qui a été invoquée comme cause
des exactions au sein d'une méme famille (I11.82.6), ce qui est le comportement qui
montre la dissolution totale du lien social. En ce sens, sa connotation est clairement
négative. Elle produit ces événements monstrueux qui caractérisent la otaoig, la
guerre civile. Au début de II1.82, ces maux sont liés a la nature humaine,
ensauvagée par la guerre. Mais la guerre est aussi le moyen de la conquéte et de la
concentration de puissance, et l'empire méme d'Athénes s'est fait par ce désir
d'avoir plus. Ce qui est illégitime, c'est seulement que la pleonexia s'exprime a
l'intérieur de la cité et détruise les liens entre les citoyens.

C'est pourquoi, dans la cité de Péricleés, la pleonexia doit étre médiatisée
par l'amour de la cité et ne pas s'exprimer directement d'individu a individu :
Contemplez plutét chaque jour, dans sa réalité, la puissance de la cité, soyez-en
Ao 38
épris.

Ce n'est que cet amour pour la puissance de la cité qui peut tout a la fois souder les
citoyens entre eux et perpétuer cet esprit de conquéte d'ou la cité tire sa puissance.

37 Thucydide, I11.82.8 : tdvtov &' adt®v aitiov dpyn N ot Theoveliav kal prioTipiov-
€K 8' ATV Kol €5 TO PLAOVIKETY KOOIGTOLEVOV TO TPOOBVLOV.

3 Thucydide, 11.43.1 : v ti|lg mOrewg dOvapwv xad' Muépav Epyw OBeopévovg kol
£€POCTAS YIYVOUEVOLG OOTHG.
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Sans elle, on risque un retour a un état préhistorique dont le modéle est la piraterie,
telle qu'elle est analysée dans I'Archéologie du livre 1.

Cette formule concentre cependant tout ce que Platon reproche a
Thucydide et a Périclés : proposer comme modéle une passion irrationnelle (et
donc toujours susceptible d'aller a I'excés), pour un objet dangereux, la puissance
de la cité””. C'est pourquoi la critique de la pleonexia, en reprenant pour partie la
condamnation de Thucydide (celle qu'on trouve dans les emplois du terme
pleonexia, mais pas nécessairement dans les expressions verbales) mais en la
généralisant, emporte avec elle la critique de 1'Athénes péricléenne.

2. L'avoir plus comme figure de l'excés : le cas de Callicles

Pour Platon, en effet, la pleonexia n'est a aucun titre valable. Son
entreprise, dans le Gorgias, comme dans d'autres discours (la République, en
particulier), est de refonder la politique sur I'éthique, et non de construire une
éthique du citoyen sur la politique de puissance. La critique platonicienne de la
pleonexia s'effectue a travers le personnage de Calliclés, dont on a vu en quoi il
était une incarnation de la cité d'Athénes, c'est-a-dire de la démocratie impérialiste.
Cette critique marque une évolution assez nette dans le sens et les connotations du
concept de pleonexia et des formes qui lui sont associées.

Les incohérences de la pleonexia comme nature

Selon A. Saxonhouse®, le véritable modéle caché pour Calliclés est
l'empire d'Athénes. C'est a partir de cette considération qu'on peut tenter de
redonner sinon une cohérence du moins un sens a ce qu'il dit. Partons de ce qui est
mentionné dans son discours sur le nomos et la physis :

Mais a mon avis du moins la nature elle-méme fait apparaitre [483d] que le juste
consiste pour le noble a avoir plus que le mauvais c'est-a-dire pour le puissant a
avoir plus que celui qui ne 1'est pas. Qu'il en soit ainsi est une évidence qui provient
de toutes parts : dans le régne animal, et chez les hommes dans toutes les cités et les
familles, partout on considére que le juste consiste en ce que le supérieur domine
l'inférieur et posséde davantage. Car, en vertu de quelle justice Xerxes a-t-il envahi
la Gréce et son pére le pays des Scythes 7*!

*? A. Saxonhouse, « An Unspoken Theme in Plato's Gorgias : War », op. cit., p. 150-
151, souligne un parallele entre Socrate et Péricles, dans cet élan érotique envers la cité,
mais elle ne souligne jamais, que 1'éros que préconise Périclés n'est pas seulement pour la
cité, mais pour la puissance de la cité. Il semble donc difficile de dire avec elle : they stand
in opposition in their struggle for the same goal (p. 151), car on ne peut pas admettre que la
puissance de la cité soit ce que poursuive Socrate (c'est bien plutdt sa justice ou sa bonté).

40" A. Saxonhouse, « An Unspoken Theme in Plato's Gorgias : War », op. cit., p. 152,
157-159.

*! Platon, Gorgias, 483d : 1 8¢ ye olpat eVoIg 0T Amopaivel odTd, 8Tt Sikadv éottv
oV apeivo tod yeipovog TAéov Exewv kol TOV SuVATOTEPOV TOD AOVVOTOTEPOV. dNAOT O
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On peut souligner quatre points :

1. La cohérence du discours de Calliclés repose sur le fait qu'il y a un
domaine dans lequel celui qui est le plus fort se distingue clairement et sans
ambiguité : ce qu'on appellerait aujourd'hui les relations internationales. En cas de
doute, la guerre permet de trancher la question de la puissance. Calliclés a ce
modele en vue. Son propos consiste a prendre comme modele des relations
naturelles, les relations entre cités, qui ne sont pas réglées par le nomos ce qui leur
conférerait une certaine naturalité, mais par la force et la pleonexia®.

2. La supériorité de la nature se fait en vertu de deux critéres de hiérarchie
que Calliclés considére d'abord comme équivalents : I'opposition entre noble et vil
et celle entre puissant et faible. C'est ce double critére qui va poser probléme et
permettre a Socrate d'attaquer la position de Calliclés. On peut y voir un double
classement : d'une part, un ordre individuel pour élaborer un discours « éthique »,
c'est en ce sens que le bon et le mauvais servent de premiers critéres ; d'autre part,
un ordre collectif, pour élaborer un discours de politique internationale.

3. L'équivalence entre dominer et avoir plus mérite d'étre soulignée.
L'enjeu est la traduction du mot kai, dans l'expression TOv dueivw Tod Xeipovog
mAéov Exetv kal TOV Suvatwtepov Tod advvatwtépov. S'agit-il de deux choses
distinctes, ou, comme nous l'avons traduit, de l'explicitation de ce en quoi consiste
la domination ? Selon nous, c'est un des enjeux de la discussion entre Socrate et
Calliclés. La question de Socrate (« avoir plus de quoi ? ») n'a pas de sens pour
Calliclés, ou plutot, il y a déja donné une réponse : il s'agit d'avoir plus de pouvoir.
En un sens, il n'y a pas, a ce stade, de fin extérieure au pouvoir. La pleonexia est
liée a I'dpyn, c'est-a-dire a la domination, voire a l'empire, avant d'étre liée au
plaisir. Calliclés établit un lien intrinséque entre mAéov €xelv et dpxewv. Ainsi, en
490a :

Mais c'est ce que je dis. En effet, le juste par nature selon moi c'est que le meilleur,
c'est-a-dire le plus intelligent, tout a la fois commande et ait plus que les
misérables.*

Tadto. ToAAayoD OTL obTwg Exetl, Kol &v Tolg dALoLg {Dolg Kal T@V avOpdT®V v dAaig Talg
TOLeSL KOl TOTG Yéveoty, 8Tl obte 1O dikatov kEkprtal, TOV Kpeittm tod flTTovog dpyev Kol
A éov Eyxetv. émel molw Sikaiw ypodpevog Eépéng émi v ‘EALGOa €otpdtevcev 1 6 motnp
avTod &mi kv0ag;

2 On retrouve ici I'é¢tat de nature entre cités, tel qu'il est repris aussi par Hobbes,
Léviathan, chapitre XIII. Sur les rapprochements possibles entre Hobbes et Thucydide sur
I'état de nature, voir C. W. Brown, « Thucydides, Hobbes, and the Derivation of Anarchy »,
History of Political Thought, vol. 8, n°1, 1987, p. 33-62 et G. Slomp, Hobbes, « Thucydides
and the Three Greatest Things », History of Political Thought, vol. 11, n°4, 1990, p. 565-
586.

*3 Platon, Gorgias, 490a : AMé& todT £ottv & Aéyw. ToDTO Yap Olpol £y T Sikatov
glvon @VGEL, 1O BeATin dvTo Kol ppovILdOTEPOV Kol EpYely Kol TAEOV EXELV TV POVAOTEPOV.
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Pour Calliclés le pouvoir est une fin, mais Socrate le pousse a trouver une fin
extérieure au pouvoir.

4. Les exemples se rapportent a ces différentes oppositions : le probléme
est celui de leur compatibilité. Cependant, l'exemple de Xerxés pose des difficultés,
car, d'une part, il est provocateur de la part d'un Athénien, pour qui la résistance
contre le Méde est l'exemple de la guerre juste. Il y aurait 1a comme un manque de
patriotisme. De plus, cette résistance est aussi l'acte fondateur qui transforme
Athénes en thalassocratie*. Surtout, le cas de Xerxés renvoie a des échecs™
puisque le Grand Roi est vaincu, comme l'est son pére Darius dans I'expédition
contre les Scythes. Enfin, cet exemple semble aller contre les deux principes de
distinction, puisqu'on considére traditionnellement qu'il y a une supériorité éthique
des Grecs sur les barbares et que les guerres médiques renversent la logique de la
puissance des lors que les Grecs, quoique moins nombreux, I'emportent. Xerxes est
donc bien une figure impérialiste, mais qui sert d'emblée a Platon a souligner
ironiquement les incohérences de ce modele, et la nécessité de ne pas juger
seulement a 'aune de la puissance.

Ainsi, si la critique de la politique de puissance d'Athénes va de paire avec
les attaques contre la pleonexia, c'est parce qu'Athénes en est l'incarnation par son
tropos. En ce sens, Platon reste fidéle aux analyses de Thucydide, mais pour mieux
condamner son jugement. C'est pourquoi Calliclés, malgré sa haine manifeste de la
démocratie, admire les grands hommes politiques athéniens comme Périclés. Pour
le dire en une formule, ce que Calliclés admire dans I'Athénes démocratique, c'est
l'impérialisme, dont la démocratie est le laboratoire. Mais en méme temps, s'il en
admire la politique extérieure, il ne peut que rejeter 1'égalité intérieure, par fidélité
a la logique de la pleonexia. Ce que propose Périclés est donc irréalisable : on ne
peut enseigner a aimer dans une cité sa puissance, car c'est fabriquer le type
d'homme qu'incarne Calliclés, pétri de contradictions qui le conduisent a sa perte.
On pourrait presque lire ici comme la préfiguration du passage de la démocratie a
la tyrannie tel qu'il est mis en scéne dans le livre VIII de la République™. Or ici,
comme dans la rhétorique, le maitre est plus coupable que 1'éléve, Péricleés
qu'Alcibiade ou Calliclés.

Pleonexia et hedonisme

Les critiques de Socrate aménent Calliclés a formuler sa seconde these : la
pleonexia n'est pas seulement une modalité du pouvoir, mais aussi un rapport au
désir (epithumia) qui a un sens proprement éthique, c'est-a-dire qui dépasse la pure
question politique du pouvoir. L'un des buts de Platon est de montrer qu'il n'y a pas

* Thucydide, 1.18.2.

5 A. Fussi, Retorica e potere. Una lettura del Gorgia di Platone, op. cit., p. 211, prouve
que le plus fort au début n'est pas forcément le plus fort a la fin. Ce serait une maniére pour
Platon de montrer qu'il n'existe pas de loi politique de la pleonexia.

¢ Platon, République VIII-IX, 562a-576c.

Pierre, PONCHON, « article », in S. Alexandre et E. Rogan (dir.), Avoir plus : une figure de
l’exces ?, Zetesis — Actes des colloques de 1’association [En ligne], n® 3, 2013, URL :
http://www.zetesis.fr

© Tous droits réservés

Page 17



de politique possible en s'appuyant sur la pleonexia, car c'est un fondement éthique
impossible :

Callicles : Car pour qui a le pouvoir dés le début comme fils de rois, ou est capable
par nature d'en instaurer un, tyrannie ou oligarchie, en vérité, pour de tels hommes,
qu'y aurait-il de plus laid et de plus mauvais que la tempérance et la justice ? Alors
qu'il leur est permis de jouir des biens sans que personne ne leur fasse obstacle, ces
gens-la se donneraient comme maitres la loi, le raisonnement et le blame du plus
grand nombre ? Comment ne seraient-ils pas rendus malheureux par ce type de
beauté [492c], la justice et la tempérance, alors qu'ils ne donnent rien de plus a leurs
amis qu'a leurs ennemis, bien qu'ils aient tout pouvoir dans leur propre cité ? Mais,
la vérité, Socrate, celle que tu prétends poursuivre, la voici : la vie dissolue,
l'intempérance, et la liberté, pour peu qu'on les soutienne, c'est cela la vertu et le
bonheur ; le reste, ce n'est que fioriture, des conventions humaines contre nature, des
sottises, rien qui vaille.*’

On assiste au passage de la dimension politique & la question éthique du désir. Le
pouvoir n'apparait plus comme une fin et une nécessité, mais comme un moyen de
satisfaire au maximum des désirs. C'est dans ce glissement 1a que la pleonexia
(mAéov vépovteg) dévoile sa nature réelle. C'est le lien entre la pleonexia et cette
économie déréglée du désir que nous voudrions éclaircir pour finir. La pleonexia
entre en contradiction directe avec un certain nombre de valeurs morales : la vie
honnéte, la tempérance, la modération. Elle est justement le mécanisme par lequel,
donnant libre cours a ses désirs, l'individu cherche a avoir toujours plus que les
autres, dans tout partage, toujours plus que ce a quoi il a droit, et que ce qu'il a
déja. Elle est le principe méme de l'injustice, d'ou son importance dans le Gorgias,
et le moteur du désir de puissance.

\

Le glissement qu'opére Platon consiste donc a relier la pleonexia non plus
seulement a une activit¢ (méme déréglée), comme c'était le cas encore dans
Thucydide, mais a la pure jouissance, au plaisir ressenti. L'erreur finale de 'analyse
de Thucydide, selon Platon, consiste alors & ne pas voir ce qui est en jeu dans ce
désir d'avoir plus. Car la pleonexia est en fait une modalité particuliere du désir :
un désir abandonné a lui-méme, sans frein, qui organise tout en vue de sa

7 Platon, Gorgias, 492b-c : KAA. énel 8c01¢ &€ apyfic vmfipEev §| Paciiémv Déotv sivat
1 a0Tovg Tf POoEL IKavovg EkmopicacOat apynv tva §j Tvpavvida 1 duvvacteiav, Tl av i
aan0eiq aioylov kol kékiov €in cOEPOGVVIC Kai SikalocHvNg TovTOIg TOIC GvOPOTOIS, 0i¢
€EOV amoAavew TOV Ayafdv kol pundevog éumodmv Oviog, avtol £avtolc deomdTNV
EMAYAyoWVTo TOV T®V TOAADV AvOpdOTOV vopov te kol Adyov kol yoyov; 1 mdg odk av
80 o1 yeyovoTeg glev DO Tod Kakod Tod Tiig StkatocHvng kol TS cwEpocHvNg, UNSEV
TAEOV VELLOVTEG TOTG @iAO1G TOlg adT®V 7| Tolg €xBpoic, Kol TadTa GpyovTeg €V Tf EavTdV
nOAeL; BAAE TH dAnOsiq, & Tdkpatec, fiv @ig oV dibkety, B' Exel: TPLPT Kai dkolacio Kol
€levlepia, gav Emkovpiav £yn, To0T €oTiv Apet T€ Kal evdatpovia, Td 8¢ dAla TadT otiv
T0 KaAAoTiopaTo, TO TOPd UGV LV LOTA AVOPpOTOV, Avapic Kol 00SEVOS GELO.
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satisfaction sans cesse renouvelée. C'est donc seulement dans cette critique du désir
et du plaisir que s'épanouira la critique platonicienne de la pleonexia.

L'argumentation du Gorgias consiste alors a réduire la pleonexia a un
hédonisme, qui entre en contradiction avec toute dimension constructive, la
passivité de la jouissance s'opposant a toute action véritable. L'ambiguité de la
pleonexia disparait quand elle apparait uniquement comme cet appétit de plaisir. La
pleonexia est, a ce niveau, analysée dans ses conséquences éthiques et
anthropologiques : une vie consacrée a la recherche du toujours plus n'est pas
vivable. La pleonexia n'est plus qu'une modalité déréglée du désir et du plaisir,
c'est une maladie, tout comme la thalassocratie athénienne.

Conclusion

Nous espérons avoir établi les points suivants :

1. Platon discute de prés des théories de Thucydide : le contentieux qui
porte notamment sur la valeur des fondateurs de l'empire est une réfutation
manifeste de l'auteur de La Guerre du Péloponnése.

2. La pleonexia joue un réle central, au carrefour entre l'analyse politique
de l'arche, celle de la nature humaine et celle du désir. Platon discute la aussi des
conceptions qu'on trouve chez Thucydide.

3. Le concept de « l'avoir plus » subit une inflexion : on passe de
I'ambiguité a la condamnation compléte. Le terme méme de pleonexia, souvent
péjoratif, contribue a cette évolution, quand il est lié au plaisir et a la jouissance et
non plus seulement a la polupragmosuné, ou quand cette derniére est dévalorisée.

4. Le Gorgias n'est pas l'unique horizon de ce dialogue avec Thucydide.
On a essayé de montrer en quoi Calliclés comme incarnation de la cité¢ d'Athénes
annonce les analyses de la République (la méthode des grosses et des petites lettres,
le passage d'un régime a un autre), et comment la lecture de Thucydide avait pu
jouer un rdle dans ces analyses, en insistant sur le rapport entre les valeurs d'une
cit¢ et le type de citoyens qu'elle produit, ainsi qu'en soulignant les tensions
inhérentes a la politique de grandeur athénienne, c'est-a-dire en mettant au coeur du
dispositif la pleonexia.
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