LES FORMES POLITIQUES DE LA PLEONEXIA CHEZ ARISTOTE

NB a I'attention du lecteur — On ne trouvera pas ici un « article » en bonne et due
forme, mais les textes fondamentaux d’Aristote sur la pleonexia, et deux remarques
interprétatives accompagnant cette lecture :

— Dans les Politiques, Aristote distingue entre plusieurs formes de pleonexia, et il
confere a cette tendance de I’humain un visage social : les oligarques ou les
notables en sont désormais les figures privilégiées.

—  Enoutre, l'usage de ce terme montre que le Stagirite entend la pleonexia en deux
sens : soit comme processus (« tendance a avoir plus »), soit comme acte ou fait
d’avoir plus, auquel cas la pleonexia désigne le « privilége ». En ce sens, un usage
légitime et mesuré, non contradictoire avec [’égalité réciproque, en est pensable.

Ce sont ces deux pistes, ainsi que leur compatibilité, qu’il s ’agira ici d ’explorer.

I. La définition canonique de la pleonexia chez Aristote :
désir et injustice

I. 1. De la pleonexia chez Aristote, on retient bien souvent la
définition canonique qui en est donnée dans 1’Ethique @ Nicomaque. Dans
cet ouvrage, le philosophe fait de cette tendance humaine a « avoir plus »,
une injustice au sens du « manquement a 1’égalit¢ ». Rompant
inéluctablement les relations politiques et I’harmonie civique, la pleonexia
apparait ainsi comme une violation de la justice « distributive »'.

»» Ethique a Nicomaque, V, 2, 1129a31-b10, trad. J. Tricot, 1égeérement
modifiée :

sIMQOm &1 6 Ed1Kog Tocay@de Aéyetat. Sokel 81 & Te mapdvopog Educog elvat Kol 6
TAEOVEKTNG KO dvicog, Gote dfjhov dtL kai [0] dikaog Eotar & Te vOULLOG Kol O
icog. 10 pév dikatov Gpa to voppov kai to icov, o &' ddtkov T0 TapAvouLoV Kal TO
dvicov.

€nel 8& mAeovEKTNG O Gdwkog, mepl Tayaba Eotal, od mavta, AALY mepl o gvTLYin
Kol atvyio, 6 €otl pév anidg del ayadd, tvi o' ovk del. ol &' dvOpwmor TadTa

' La justice distributive renvoie au principe de I’égalité géométrique ou proportionnelle,
et constitue, avec la justice corrective, une espéce de ce qu’Aristote nomme « justice
particuliére », laquelle correspond a la justice entendue comme « égalité ». La justice
particuliére se distingue de la justice universelle, qui définit le juste comme « légalité ».
Voir Ethique a Nicomagque, Livre V, en particulier Chapitres 5, 1130b30-35.
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gbyovrtal Kol didkovov: Sl &' o), AAL ebyxechot pev td AnA®dg dyada Kol adTtoig
ayadd elvat, aipgicOon 82 TéL adToic dyadd.

0 &' Gdwog ovK el TO TAEOV alpeital, AAAL Kol TO ElaTToV £l TV ATADG KOK®DV-
A 811 Sokel xoi TO peiov kokdv ayaddv mog sivou, Tod &' dyabod fotiv 1
nheoveia, S16 ToDTO Sokel MAgovEKTNG Elvor. E6TL 8' dvicog: ToDTO yap mEPLEXEL
Kol KOwov.

« Comprenons donc en combien de sens se dit I’homme injuste. On considére
généralement comme étant injuste a la fois [1] celui qui viole la loi, [2] celui qui
prend plus que son di, [3] c’est-a-dire celui qui manque a I’égalité, de sorte que de
toute évidence I’homme juste sera a la fois [1°] celui qui observe la loi et [3”] celui
qui respecte 1’égalité, et ’injuste ce qui est contraire a la loi [1] et ce qui manque a
I’égalité [3]. [2] Et puisque ’homme injuste est celui qui prend au-dela de son dd,
il sera injuste en ce qui a rapport aux biens, non pas tous les biens mais seulement
ceux qui intéressent prospérité ou adversité, et qui, tout en étant toujours des biens
au sens absolu, ne le sont pas toujours pour une personne déterminée. Ce sont
cependant ces biens-la que les hommes demandent dans leurs priéres et
poursuivent, quoiqu’ils ne dussent pas le faire, mais au contraire prier que les biens
au sens absolu soient aussi des biens pour eux, et choisir les biens qui sont des
biens pour eux. Mais I’homme injuste ne choisit pas toujours plus, il choisit aussi
moins dans le cas des choses qui sont mauvaises au sens absolu ; néanmoins, du
fait que le mal moins mauvais semble &étre en un certain sens un bien, et que
I’avidité a le bien pour objet, pour cette raison 1’homme injuste semble étre un
homme qui prend plus que son di. Il manque aussi a I’égalité, car 1’inégalité est
une notion qui enveloppe les deux choses a la fois et leur est commune ».

Cette définition est complexe, car Aristote commence par distinguer trois
types d’homme injuste : celui qui viole la loi, celui qui prend plus que son
da et, enfin, celui qui manque a I’égalité. Puis il n’en retient que deux : ce
qui est contraire a la loi / ce qui est contraire a 1’égalité, traitant a part de la
pleonexia, dont on comprend finalement qu’elle constitue une forme
d’injustice, au sens du manquement ou du refus d’égalité. Pour davantage de
clarté, c’est ainsi que nous avons proposé d’attribuer au second xai (1. 1 de
notre extrait) une valeur explétive.

Trois éléments peuvent étre retenus de cette définition. (1) En premier lieu,
pleion ékhein, ¢’est vouloir plus de droits ou plus d’avantages qu’on n’en
mérite effectivement. Autrement dit, c’est revendiquer pour soi-méme une
supériorité et une inégalité de manicre indue, ce qui revient a confondre la
partie et le tout : lorsque je veux plus que ma part, je fais de cette part qui

Esther ROGAN, « article », in S. Alexandre et E. Rogan (dir.), Avoir plus : une figure de
l’exces ?, Zetesis — Actes des colloques de 1’association [En ligne], n° 3, 2013, URL :
http://www.zetesis.fr

© Tous droits réservés

Page 2



est mienne, un absolu. Or, pour que je puisse avoir plus, il faut
nécessairement que je retire aux autres ce qu’ils ont, ce qui fait de la
pleonexia une usurpation, un coup de force, une transgression”. (2) De plus,
pleonektéo, c’est revendiquer pour soi-méme tous les avantages possibles et
laisser aux autres tous les devoirs et toutes les charges que 1’on ne veut pas
supporter : « avoir plus » — sous-entendu de biens — se dit donc toujours
relativement ou comparativement & un « avoir moins » — sous-entendu de
maux. Pleonektéo revient ainsi a viser son propre avantage, son avantage
particulier, au détriment de I’avantage commun. (3) Enfin, c’est du point de
vue de la fin qu’elle vise que la pleonexia constitue une injustice. Comme le
remarque Aristote, cette derniére se rapporte aux biens extérieurs a I’ame,
c'est-a-dire aux richesses (khrémata), d’une part, ce qui lie la pleonexia a
l’appat du gain (kérdos, kerdaind), ainsi qu’au golt des honneurs (timé)
d’autre part’. S’attachant & une vie de plaisir ou d’honneurs, la pleonexia se
lie donc au bien apparent, plutdt qu’au bien réel : c’est pourquoi elle ne
saurait produire le bonheur véritable®.

I. 2. Cette définition semble trouver un écho direct au Livre II des
Politiques. Au Chapitre 7, en effet, Aristote critique la solution proposée par

Phaléas de Chalcédoine’ afin de faire cesser la stdsis, ici synonyme

% J. SHKLAR, The faces of injustice, New Haven: Yale University Press, 1990, p. 28.

? Voir Politiques, 11, 7, 1266b37 : pleonektéd s’associe a I’appat du gain et au gout des
honneurs. Parfois, elle ne s’associe qu’a 1’un des deux termes. Sur I’extension de 1’objet de
la pleonexia chez Aristote, voir R. BALOT, « Aristotle’s Critique of Phaleas : Justice,
Equality, and Pleonexia», Hermes, 2001, vol. 129, n°1, p. 32-44, en particulier p. 38 ; Id.,
Greed and injustice in classical Athens, Princeton University Press, 2001, p. 33.

* Dans le Livre I de ’Ethique a Nicomaque, Aristote a récusé les critéres du plaisir, des
honneurs et des richesses dans sa définition du bonheur ou du souverain bien. Ce dernier est
indissociable de la vertu, définie comme exercice de la partie rationnelle de 1’ame, et qui
constitue, non pas un bien extérieur, ou un simple agrément, mais une véritable disposition
interne du sujet.

> On sait trés peu de choses de Phaléas de Chalcédoine, sinon qu’il est un contemporain
de Platon (peut-étre légérement antérieur a ce dernier) et qu’il fait partie des penseurs
utopistes, qui fleurirent & cette époque. A I’instar d’Hippodamos de Milet, qui sera évoqué
au chapitre suivant (Pol., 11, 8), Phaléas n’imaginait guére d’autre solution aux problémes
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d’injustice. Quand ce dernier pronait 1’égalisation des propriétés et des
fortunes, le Stagirite souligne quant a lui I’insuffisance radicale d’une telle
réforme qui, a ses yeux, ne résoudrait strictement rien.

Apres avoir pointé du doigt I’imprécision, puis 1’insuffisance de sa réforme,
Aristote s’en prend a la solution de Phaléas en son principe méme :

»» Politiques, 11,7, 1267a35-b8

€11 &' M movnpia TV AvOpdTOV ETANGTOV, Kol TO TP®TOV PEV IKavOV StmPeiin
uévov, étav &' §dn todt N maTplov, del Séovron Tod mAsiovoc, Em¢ &i¢ dmeipov
ENBwotv. dmepog yop M Tiig mbupiog QOGIC, NG TPOC TV AvOTApWSY 0i ToAkoL
{@dow. T®V odv o0tV apyn, LdAlov Tod Tdg ovsiog OpaAile, O TOOG piv
€mEEls Tf] POoEL TO10VTOVG Tapackevdle dote un PodriecHor TAgovekTElv, TOVG
3¢ paviovg dote pi) SHvachar: todto 8' dotiv, dv fjTTovg Te Ho1 Kol T AducdvTaL.

« De plus la perversité des hommes est sans limite, et si tout d’abord deux oboles
suffisent, par la suite, lorsque cette pratique est devenue une coutume, on a
toujours besoin de plus, ainsi a I’infini. Car la nature du désir est <d’étre> infini, et
c’est a le combler que la plupart des gens passent leur vie. [20] Un <bon> principe,
en ces matieres, c’est, plutot que d’égaliser les fortunes, de prendre, concernant les
citoyens qui sont naturellement honnétes gens, des dispositions pour qu’ils ne
veuillent pas avoir plus <que leur part>, et, concernant les méchants, <des
dispositions> pour qu’ils ne le puissent pas, et il en sera ainsi s’ils sont inférieurs
tout en n’étant pas traités injustement ».

Comme le remarquent W.-L. Newman, T. J. Saunders et R. Balot®, il
convient d’attribuer a ton anthropon un sens restreint : ce terme ne désigne
pas ici ’ensemble des hommes, mais fait référence aux classes inférieures
seulement, c’est-a-dire a ceux qui ne posseédent rien en propre. Deux
¢léments en attestent. Premiérement, I’expression (hoi polloi), qui sera
employée quelques lignes plus bas, comme un synonyme de ton anthropon,
renvoie a la masse, en tant qu’elle s’oppose aux gens distingués ; ainsi
entendue, elle ne détient aucune qualité en propre. Deuxiémement, le terme

posés par le vivre-ensemble, que celle d’une réforme radicale de la société : Phaléas
préconisait I’égalisation des propriétés et des fortunes.

® w.-L. NEWMAN, Op. cit., Volume 2, p. 292 ; T. J. SAUNDERS, Op. cit., p. 139 ; R.
BALOT, « Aristotle's critique of Phaleas : Justice, equality, and pleonexia », Op. cit., note
32, p. 140.
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de vice (é ponéria)’, ne désigne pas tant le vice en général, que I’ignorance
et la méchanceté qui s’attachent a une condition pauvre. Autrement dit, la
novnpio constitue une caractéristique essentielle du peuple®.

Si Ion donnait a ceux qui n’ont pas (c’est-a-dire a la majorité), ils en
voudraient toujours plus. Pourquoi ? Car la majorité est qualitativement
définie par son vice et par sa malhonnéteté. Et cette définition qualitative
vient elle-méme de la prédominance, chez la plupart, du principe irrationnel
ou du désir (e epithumia), par nature insatiable. Remarquons toutefois que
cette prédominance du désir n’est pas innée. Elle est plutot le fruit de
mauvaises habitudes, comme en atteste la référence a cette coutume datant
du temps de Périclés, qui consistait a donner deux oboles aux citoyens
pauvres, afin de leur permettre de se rendre au théatre. Or, cette coutume
semble avoir une valeur fondatrice, en ce qu’elle fait passer la masse du
besoin (par essence limité, car rivé a la survie) au désir illimité. Par
conséquent, si on lui donnait quoi que ce soit, cette derni¢re ne s’arréterait
pas a ce qu’elle a: car tout se passe comme si le fait méme d’« avoir »
engendrait ici un désir : celui d’avoir plus.

L’injustice apparait ainsi comme étant la manifestation unique de cette
tendance a 1’exceés qui semble définir tout homme, en tant que, et dans la
mesure ou il est doué¢ d’un désir insatiable.

7 L'association 1 otacilg / M movnpia était déja présente chez Platon. Voir notamment
Sophiste, 228b8 : « Si donc nous disons que la méchanceté (movnpiav) est une discorde
(otdow) et une maladie de I’ame (xoi vocov Tiig Wuyiig), nous parlerons correctement »,
traduction E. Chambry, revue et modifiée. Xtdowv @po kol vocov TG Wyoyig movnpiov
Aéyovteg OpOdG EpoduEY.

¥ C’est ce dont atteste le traité oligarchique attribué¢ a Xénophon, dans lequel I’auteur
détermine le peuple (3fjpog) par sa pauvreté matérielle, et surtout morale : le terme de
movnpia figure ainsi aux cotés de ceux d’ignorance (dpabic) et de désordre (dra&in). Voir
Constitution des Athéniens, Ps-Xénophon, I, 5 ; Aristophane, Cavaliers, v. 178-193. Sur ce
terme, voir J. DE ROMILLY, Problémes de la démocratie grecque, Paris, Hermann, 1975,
Chapitre 1, p. 21.
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I1. Les manifestations politiques de la pleonexia

II. 1. Dans ces circonstances, on pourrait donc s’attendre a ce que toutes les
déviations — lesquelles sont des formes politiques injustes’ — soient
porteuses de cette tendance, mais €galement a ce que la pleonexia croisse en
proportion de la gravit¢ de la déviation. La tyrannie étant la pire des
constitutions déviées'’, le tyran serait donc I’individu le plus emblématique
de cette tendance. C’est la lecture de la plupart des interprétes, notamment
celle de R. Balot''. Si nous nous accordons avec cette lecture, nous
souhaiterions ici faire remarquer que, dans les Politiques, Aristote n’utilise
qu’une seule fois ce terme pour caractériser le tyran, dont il affirme qu’il a
un « désir insatiable de richesses » (010 kol TV TAEOVEKTNUATOV TG UEV
YPNULATOV TUpaVVIKA) ; c’est en outre pour le comparer au roi, lequel se
trouve également qualifié par son désir insatiable, non plus de richesses,
mais d’« honneur » (t& &' &ic v Poactkd pdriov)'. Cela s’explique
notamment par le fait que, a partir du Livre IV des Politiques, Aristote
focalise son attention sur les deux autres constitutions déviées (oligarchie et

° Aristote nomme « déviations » (parékbasis) toutes les constitutions qui, reposant sur
un critére erroné du juste qu’elles absolutisent, sont par 1a méme « contre-nature », c’est-a-
dire « despotiques », en raison de la fin qu’elles visent : 1’avantage particulier des seuls
gouvernants. Ces constitutions déviées s’opposent aux constitutions « droites » (orthoi),
lesquelles ont en vue 1’avantage commun aux gouvernants et aux gouvernés, congruent au
pouvoir politique. Aristote distingue ainsi trois constitutions droites : monarchie,
aristocratie, et gouvernement constitutionnel (politeia), auxquelles font pendant trois
constitutions déviées : tyrannie, oligarchie, et démocratie. Sur cette distinction, voir Pol,
111, 6, 1279a17-22 ; Pol., 111, 7, 1279a5-10.

' Cumulant les erreurs de la démocratie et de ’oligarchie, la tyrannie apparait en effet
comme étant la pire déviation qui soit : Pol., IV, 11, 1296al-5; V, 10, 1310b2-7 ; 1311a8
sq.

"' R. BALOT, « Aristotle’s Critique of Phaleas : Justice, Equality, and Pleonexia»,
Hermeés, p. 42.
" Pol., V, 10, 1311a5.
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démocratie), et sur la contrariété qui, paradoxalement, les unit : de fait, la
politique se polarise sur cette opposition.

II. 2. Dans ce contexte, ce n’est pas le tyran, mais les oligarques ou les
notables qui constituent désormais les figures privilégiées de cette tendance
a avoir plus. En effet, au Livre V des Politiques, lorsqu’il traite des
changements constitutionnels et de la stasis, qui en est une modalité,
Aristote confére un visage social a cette tendance de I’humain, en associant
trés explicitement la pleonexia a un « groupe » bien spécifique de la cité :
ceux qu’il nomme les « notables » (oi gnorimoi), lesquels s’identifient aux
oligarques. C’est donc en eux que la pleonexia s’incarne et se manifeste au
premier chef. En effet, ceux qui veulent « avoir plus » sont ceux qui visent
I’inégal (an-ison), et ils s’opposent ainsi a ceux qui visent 1’égal, lesquels
s’identifient aux partisans du demos :

»» Politiques, V, Chapitre 1, 1301a26-35 traduction P. Pellegrin, revue et
modifiée
Ol 8¢ TPOTOV VTOAUPEIV TNV ApyNV, OTL TOAAOL YEYEVNVTOL TOMTEIOL TAVTOV UEV
OLOAOYOVUVT®OV TO dikatov koi TO Kat' dvaAoyiav icov, TovTov &' apoptavoviev,
domep gipnral Kol TpdTePoV. dijpnog PV yap £yéveto £k ToD io0ovg 6TIODV HvTog
oiccBar amiédc ioovg givan (811 yap redBepor mhvteg dpoing, GnAde Toot elvat
vopifovowv), ohyapyio. 88 £k ToD avicovg v T Hvtag Hhmg sivar @vicovg
vmolaufavey (kat' ovoiov yap dvicol fvieg anAdg Gvicor VmolopPdavovcty
gtvar). ita oi pév d¢ oot dvieg maviov TV icov aélodol petéysv: oi &' Mg
aviool dvreg TAEOVEKTELY {NTODGLY, TO YO P TAETOV dViGOV.
« Mais nous devons d’abord prendre comme point de départ le fait que de
nombreuses constitutions sont nées parce que, si tout le monde est d’accord que le
juste c’est 1’égalité proportionnelle, les gens se trompent sur ce qu’elle est, comme
cela a été dit plus haut. Un régime populaire, en effet, nait du fait que des gens qui
sont égaux sur un <point> croient étre égaux absolument (en effet, parce qu’ils
sont tous pareillement libres, ils pensent étre égaux absolument). Une oligarchie,
par contre, nait du fait que des gens inégaux sur un point déterminé posent en
principe qu’ils sont inégaux en tout (parce qu’ils sont inégaux par la fortune, ils
posent en principe qu’ils sont inégaux absolument). Par suite, tandis que les
premiers, au nom de leur égalité, s’estiment en droit de participer également a tout,
les seconds, au nom de leur inégalité, cherchent a avoir plus <que leur part>, car
avoir plus c’est une inégalité ».
»» voir également Politiques, V, Chapitre 2, 1302a22-32
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Dans ce texte, Aristote renvoie dos-a-dos deux tendances excessives, qui
sont a I’origine des deux constitutions déviées les plus répandues, oligarchie
et démocratie : la tendance excessive liée a la pleonexia se nomme
« oligarchie » ; symétriquement, la tendance a 1’excés générée par le
manque (c'est-a-dire par le fait de ne pas avoir ou d’avoir moins) se nomme
« démocratie ».

Dans la mesure ou la « tendance a I’égalité » des démocrates est excessive
et indue, il semble que cette derniére ressortit également de la pleonexia, car
il arrive qu’en visant 1’égalité, les égaux demandent « plus » que ce qu’ils
méritent effectivement. Ce sont donc deux formes distinctes de pleonexia
qui se font jour, chacune ayant son objet propre. D’un c6té, les démocrates
cherchent a avoir plus de gains ; de ’autre, les oligarques cherchent quant a
eux a avoir toujours plus d’honneurs, ou de gains et d’honneurs.

I. 3. 1l n’en demeure pas moins qu’entre la « tendance a 1’égal » des
démocrates et la « tendance a I’inégal » des oligarques, s’établit une
véritable ligne de partage, dont la valeur n’est pas seulement descriptive,
mais également axiologique. En effet, a la différence des oligarques, les
démocrates recherchent [’égalité : bien qu’excessive, leur quéte est donc
limitée. Une fois 1’égalité atteinte, le peuple cessera de vouloir plus. Or, Ia
ou la pleonexia connait un arrét du coté¢ des démocrates, tel n’est pas le cas
du coté des oligarques, dont la logique différenciatrice, se muant en quéte
perpétuelle d’inégalité, ne connait aucun repos :

»» Politiques, V, 1,1302a8-13

€v pnev yop toig OAtyapyiong €yyivovror 800, 1| te€ mpOg AAANAOVG 6TAGIG Kal Tt 1)
mPOGg TOV dfpov, &v O Taig dnuokpationg 1 TPOg TV oAyapyiov Lovov, ovTd O
TPOG ATV, & T Kol &0V elmelv, 0VK £yyiveTol T® dMU® 6TACLS

« Dans les oligarchies, en effet, il advient deux <sortes de divisions> : la division
des oligarques entre eux, et celle <des oligarques> envers le peuple, tandis que
dans les démocraties il n’y a que celle qui vise les partisans d’une oligarchie,
tandis qu’aucune division digne de ce nom ne surgit au sein du peuple pour le
dresser contre lui-méme ».

En ce sens, la pleonexia démocratique apparait moins pire — c’est-a-dire
moins contraire a 1’avantage commun et au bonheur des citoyens — que la

Esther ROGAN, « article », in S. Alexandre et E. Rogan (dir.), Avoir plus : une figure de
l’exces ?, Zetesis — Actes des colloques de 1’association [En ligne], n° 3, 2013, URL :
http://www.zetesis.fr

© Tous droits réservés

Page 8



pleonexia oligarchique qui, source de stdsis jusque chez les oligarques, ne
laisse aucune place a la philia, pourtant nécessaire au bon fonctionnement
de toute communauté. A Dinstar de I’excés démocratique, 1’oligarchie fait
donc erreur sur 1’égalité proportionnelle, condition de la justice mais, en
outre, et a la différence de celui-ci, la pleonexia oligarchique détruit
également 1’égalité arithmétique, a laquelle Aristote associe I’amitié". Ces
deux formes de pleonexia ne s’équivalent donc pas, puisque celle des
oligarques exclut toute notion de communauté et d’amitié, ce qui n’est pas
le cas de la pleonexia démocratique.

II. 4. Véritable visage politique de la pleonexia, les oligarques deviennent
ainsi le probléme le plus grave auquel la cité se trouve confrontée, et
constituent le danger le plus menagant pour cette dernicre.

»» Politiques,1V,12,1297a8-13 (c’estnous qui soulignons)

Slopaptdvoust O¢ moAAOL Kol TAV TOG OPLOTOKPATIKAG POVAOUEVOV TOlETY
moMteing, o0 povov €v 1@ mAEloV VEUEW TOlC €OmOPOlg, OAADL Kol &V TQ
mopaKpovesOal TOV STjpov. Avaykn yop xpove mote €k TOV Yevddv Ayoddv
aAn0eg copPivor Kakov: ai yap wheovegial TOV TAOVGI®V AmoAlOOGL pailov
TNV molrteiay i) ai Tod d1pov.

« Et beaucoup se trompent aussi parmi ceux qui veulent établir des aristocraties
non seulement en accordant plus aux gens aisés, mais aussi en abusant le peuple.
Nécessairement, en effet, avec le temps, les biens mensongers donnent vraiment
un mal. Car les priviléges des riches ruinent la constitution bien plus que ceux
du peuple ».

»» Politiques,V,7,1307a20

ol &' év taig evmopioug, v N molreio dSOQ TV VIEpoYnV, VPRpilewv {ntodot Kol
TAEOVEKTELV.

« Mais ceux qui vivent dans 1’aisance, si la constitution leur donne la prééminence,
cherchent a outrepasser toute limite pour avoir plus ».

»» Voir également Politiques, V1, 3, 1318b1-4

'3 Dans I’Ethique a Nicomaque (VIIL, 9, 1158b30-1159a10), en effet, Aristote place le
juste sous le concept de 1’égalité proportionnelle, et 1’amitié sous celui de 1’égalité
arithmétique ou numérique. Cette analogie se vérifie effectivement dans le cadre de notre
analyse comparative de la démocratie et de 1’oligarchie.
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Or, s’il en va ainsi, c’est parce que le désir du profit — tant dans les gains
que dans les honneurs — est absolument ou radicalement contraire au
politique bien compris, ¢’est-a-dire a la fin de la cité :

»>» Ethique a Eudéme, 1, 5,1216a24-26, traduction V. Décarie, revue et modifiée
AAN' ol moAAOl T®V TOMTIKGV 0VK AANO®g Tuyyxdvovot Tiig Tpoonyopiag: oV yap
glol moArtikol katTd TV aANOelav: O HEV yap TOMTIKOG TOV KOADV £0TL TPA&emv
TPOAPETIKOG OVTAV APV, 01 8¢ ToAAOl xpnudToV Kol TAeovediog Evekev GmTovtal
oD Cijv ovtmc.

« Cependant la plupart des hommes politiques ne méritent sans doute pas cette
appellation, car ils ne sont pas des politiques en vérité : en effet, tandis que le
politique est celui qui choisit les belles actions pour elles-mémes, la plupart des
hommes embrassent cette vie pour 1’argent et le profit ».

»» voir également Pol., VII, 6, 1327a29-32

Aux yeux d’Aristote, « le plus important, dans toute constitution » (puéyiotov
0¢ év mdon moMrteiq), sera donc de faire en sorte que cette dernicre soit
organisée « de telle maniére que les magistratures ne soient pas source de
profit » ; le Stagirite ajoutant que « c’est surtout dans les oligarchies qu’il
faut s’y efforcer »'*. Cet avertissement n’a rien d’étonnant, dans la mesure
ou la richesse — et non le « petit nombre » — constitue le véritable critére
définitoire de I’oligarchie'”.

De méme qu’en économie, la chrématistique constituait une perversion de
Iart naturel d’acquisition, détournant ce dernier de sa fonction propre'®, de
méme en va-t-il dans la cité avec la pleonexia : tendance vertigineuse vers
I’apeiron, cette derniere ¢loigne la cité de la finalité¢ qui est la sienne, et qui
n’est autre que '« égalité réciproque » ou « proportionnelle ». En effet, une
telle égalité assure le maintien des cités :

»» Politiques, 11, 2, 1261a30-37
d16mep 10 Toov 10 avtimenovlog ol tag mOAELS, domep v tolg HOwoig eipnrat
npodTEPOV- EMEl Ko &V TOiC hevBEépotg Kai ioo1g dvérykn TodT' elvat Epa yap ody

" Obro TeTéyBon BoTe pn elvar TAC dpydic kepdaivewy. todto 8& pdlota &v Toig
oMyapywaic del tpel, Pol., V, 8, 1308b32-34.

" Pol., 111, 8, 1279b40.

' Sur ce point, voir Pol., 1, Chapitres 8 et 9.
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016V T TaVTAC BpyYey, GAN | Kot EViovTov §j Kot Tva 8AAY TaEw [{] xpdvov.
kol ovpfaivet 61 TOV TpdTOV TOdTOV (BOTE TAVTOG GpYEW, domep av el petéfailov
0i oKVTETS Kai 0i TEKTOVEC Ko Ut del 01 adTOL GKVTOTOUOL Kol TEKTOVEG IGO0

« Voila pourquoi 1’égalité réciproque assure le salut des cités, comme cela a déja
été dit dans 1’Ethique, puisqu’il en est nécessairement ainsi méme entre gens libres
et égaux : tous, en effet, ne sont pas susceptibles de gouverner en méme temps,
mais pendant un an, ou selon un autre ordre ou pendant un laps de temps différent.
Et c’est de cette maniére qu’ils arrivent tous & gouverner, comme si les
cordonniers et les charpentiers échangeaient leurs fonctions, et que ce ne soient pas
toujours les mémes qui restent cordonniers et charpentiers ».

»>»  Voir également Ethique a Nicomaque, V, 8, 1132b31- 1133220

Parler d’égalité proportionnelle ou réciproque revient a affirmer que chacun,
en vertu d’une qualité qui vaut comme critére déterminé de son mérite — et
qui peut étre, soit la richesse, soit la liberté, soit enfin la vertu'” —, doit
recevoir, en fonction de cette qualité, et, surtout, proportionnellement a cette
derniére, une part déterminée de richesses et d’honneurs ; autrement dit des
biens matériels, ainsi qu’une reconnaissance symbolique et politique. Selon
la place que j’occupe dans la polis, et selon la fonction que j’y exerce, un
telle part me revient donc de droit. Aussi, en tant qu’elle repose sur la
mesure et sur la proportionnalité entre les citoyens, cette finalité apparait
immédiatement comme une /imitation de mon propre désir.

Constituant un refus manifeste du principe méme de « part », c’est bien a
cette égalité proportionnelle que la pleonexia contrevient, mettant en péril le
salut des cités. Cette derniére apparait donc comme une tendance
destructrice et ruineuse qui mine le politique en son essence méme, et qui ne
saurait étre compatible avec la finalité de la cité. Afin de pouvoir se réaliser,
cette derniére passe-t-elle alors par 1’éradication de la pleonexia ? Ou bien
est-il possible de penser un maintien de cette tendance, qui ne serait pas
contradictoire avec le juste bien compris ?

7 A ce sujet, voir Politiques, 111, 12, 1283a9-10; 17-18 : « Il est évident que dans le
domaine politique aussi il est raisonnable de ne pas revendiquer les magistratures au nom
de n’importe quelle supériorité [...] mais il est raisonnable de formuler sa revendication a
partir de ce dont la cité est composée [...] Par suite, il est raisonnable que les gens bien nés,
les hommes libres, les riches fassent valoir leurs droits aux honneurs publics ».
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III. Y a-t-il une pleonexia légitime ?

En effet, dans les Politiques, Aristote attribue également a la pleonexia un
sens plus neutre : si cette dernicére revét la plupart du temps une connotation
négative, il arrive que le Stagirite entende par ce terme « le privilége ».
Ainsi entendue, la pleonexia renvoie au fait d’avoir plus, et non plus a 1’acte
en train de se faire, ¢’est-a-dire a la tendance par laquelle nous voulons plus.
Dans cette perspective, il est possible d’assigner une fonction politique a la
pleonexia — a condition toutefois de lier cette derni¢re a ce qui constitue le
seul critere légitime de [’égalité proportionnelle : 1’excellence dans
I’accomplissement d’une tache. Si elle contribue a sanctionner une
supériorité réelle, et non fantasmée, la pleonexia est susceptible de
s’intégrer au principe d’égalité, et ne lui est donc plus antinomique. C’est en
ce sens qu’Aristote entend ce terme au Livre III des Politiques :

»»  Politiques, 111, 12, 1282b22-1283a2 (c’est nous qui soulignons)

molwv o1 i06TNg €oTti Kol moiwv avicotng, del un AavOdvewy. Eyel yap todT dmopiav
Kol elrioco@iav moltikny. fomg yap v ain Tig Kotd TOvTOg VIEPOYTV Ayabod
detv avicwg veveutioBal tac apyds, €l mhvia Td Aowmd Undev SapEpotev GAA
duot1ot Tuyydvoley dviec: Toig yap Stapépovoty ETepov sivar T dikaiov kol o Kot
a&tov. aAL punv €l TodT aAnOég, Eotal Kal Katd ypduo Kol kotd péyebog kal Kab'
0TIV T@V Ayobdv mheovegio TG TAOV TOMTIKGOV dkaimv Tolg VmepEyovoy. §i
ToUTO EmMmOAAOV TO YEDSOG; PavepOVv &' Eml TV GAA®V EMOTNUOV Kol SUVALE®DV:
T@V yap opoiov adANT®V TNV T€)vnv oL dotéov mAgoveéiav TV aOADV TOIG
€VYEVESTEPOLS (0VOEV Yap ADANGOVCL BEATIOV), JET € TQ KaTA TO EPYOV VIEPEYOVTL
dwoval kal T@V Opydveov TNV Vmepoynv. €l 6& unmo SfAov 1O Agyduevov, €Tt
pAALOV aOTO mpoayayodotv Eotal GavepOv. €l 8¢ uNTw SfAov TO Agyouevov, €Tt
paALOV adTO Tpoayayodowv £oTal GavepOVv. gl yap €l TIC VTEPEY®V UEV KOTA TNV
OOANTIKNV, TOAD &' €AlAeimov Kat' edyévelav 1] kdAAog, €l kal peilov Ekactov
€ketvov ayafov ot Tiig avAnTikiig (Aéyw 8€ TV T' €dyévelov Kol TO KGAAOG), Kal
KoTaTnV avoloylav vmepéyovot mAEOv THG aOANTIKAG 1] €KEIVOC Katd TNV
OOANTIKNV, OUL®G TOVT® S0TEOV TOVG SlapEpovTas TMV OVADV. el yap gig 10 Epyov
ovuariiecOor TV vIEPOYV Kol ToD TAOVTOL Kal TG evyeveiag, copPdiiovtat o'
00OEV.

« Mais il ne faut pas laisser dans 1’ombre sur quoi porte 1’égalité et sur quoi
I’inégalité, car il y a 1a une difficulté et <matiére a> philosophie politique. Peut-
étre, en effet, pourrait-il sembler qu’il faudrait partager inégalement les
magistratures selon la supériorité <des citoyens> concernant un bien quelconque,
si dans tous les autres domaines ils ne se différenciaient en rien et se trouvaient
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égaux. Car a des gens différents il est juste et mérité <qu’il revienne quelque chose
de> différent. Mais, d'autre part, si cela est vrai, il arrivera que la carnation, la
taille ou quelque autre bien de ce genre donnera a ceux qui les possédent a un plus
haut degré davantage de droits politiques. L’erreur ne saute-t-elle pas aux yeux ?
Elle est manifeste concernant les autres sciences et facultés, car parmi les flatistes
égaux dans leur art il ne faut pas donner 1’avantage <en matiére> de fliites aux
gens de meilleure naissance, car ils ne jouent pas mieux de la flate, mais c’est a
celui qui est supérieur dans ’accomplissement de sa tiche qu’il faut donner <la
supériorité touchant> les instruments.

Si ce qui vient d’étre dit n’est pas assez clair, cela deviendra manifeste si 1’on
continue plus avant. Si, en effet, quelqu’un est supérieur dans ’art de la flite, mais
de beaucoup inférieur en noblesse et en beauté, si méme chacune de ces deux
qualités (je veux dire la noblesse et la beauté) est un bien plus grand que 1’art du
flatiste, et que, de plus, elles surpassent proportionnellement plus 1’art de la flite
que notre flatiste surpasse les autres dans son art, ¢c’est néanmoins a lui qu’on doit
donner les meilleurs flites. Car c’est a <I’accomplissement> de la tdche que doit
servir la supériorité, et <dans le cas du jeu de flite, la supériorité> en richesse et
celle de la naissance n’y contribuent en rien ».

Comme en atteste I’exemple du flitiste, la supériorité véritable se définit par
I’excellence dans 1’accomplissement d’une tiche ou d’une fonction. Aussi,
lorsque la pleonexia vient sanctionner une telle supériorité, cette dernicre
n’est plus destructrice, mais plutdt productrice d’égalité proportionnelle, et
contribue a maintenir cette derniére. Or, s’il en va ainsi, c’est parce que la
pleonexia a changé de « sujet » : ce n’est plus un individu qui décide de tout
rapporter a lui, mais le tout, c’est-a-dire la cité, qui répartit les biens et les
honneurs selon le bien qui est le sien, autrement dit selon le bien commun.
Et cette répartition s’opere en fonction des différences naturellement
constitutives de la cité'®. Dés lors, le « privilége » n’a plus pour fonction de
favoriser certains individus, lesquels verraient leur puissance s’accroitre au
détriment du tout ; la charge qui lui revient consiste plutot a harmoniser les

'8 Sur la redéfinition aristotélicienne de la cité, comme unité composée d’éléments
différant spécifiquement, voir Pol., 11, 2, 1261al8. A cet égard, le lien ici établi par Aristote
entre le privilege que I’on accorde (pleonexia), et les différences (diaphorai) existant entre
citoyens est particuliérement remarquable, puisque c’est par ce terme (diaphora)
qu’Aristote définit également la cité.
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différences constitutives de la cité, en attribuant a chacune la part qui lui
revient selon la tiche spécifique qu’elle accomplit, et proportionnellement a
I’excellence avec laquelle elle I’accomplit.

Dans cette mesure, un usage objectif et 1égitime de cette derniére est donc
pensable ; pour cela, encore faut-il que la pleonexia soit I’affaire de la cité,
et non plus aux mains de quelque individu ou groupe qui voudrait s’en
emparer pour lui seul, au détriment de I’ensemble de la communauté. En ce
sens, cette pleonexia objective s’oppose donc a la prétention indue de ceux
qui axiousin pleonektein, c'est-a-dire de ceux qui estiment avoir droit a plus,
alors méme qu’il ne s’agit 1a que d’une prétention indue.

Conclusion

Entre ces deux pistes de réflexion (la pleonexia comme tendance contraire
au politique émanant principalement des oligarques / un usage légitime et
raisonné de la pleonexia), il n’y a donc pas incompatibilité. Toutes deux
attestent de la polysémie d’un tel terme (tendance a avoir plus ; fait d’avoir
plus), et révelent qu’aucune cité ne saurait jamais éradiquer la pleonexia : il
conviendra de limiter cette derni¢re, autrement dit de 1’éduquer, en
d’assignant a chacun le privilége qui lui revient selon son mérite.
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